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Deeisions deferees a la Cour : Sentenee du 7 juillet 2008, sentenee du 27 novembre 2008 
et deux sentenees interpretatives du 27 novembre 2008, rendues par le Tribunal arbitral ad 
hoe eompose de Monsieur Pierre MAZEAUD, president et Messieurs Jean-Denis BREDIN 
et Pierre ESTOUP, arbitres 

DEMANDERESSES AU RECOURS EN REVISION : 

S.A.S. CDR CREANCES 

prise en la personne de ses representants legaux 

ayant son siege soeial: 

56, rue de Lille 
75007 PARIS 07 

representee par Me Matthieu BOCCON GIBOD de la SELARL LEXAVOUE 
PARIS-VERSAILLES, avoeat postulant du barreau de PARIS, toque : C2477 
assistee de Me Jean-Pierre MARTEL, du eabinet RAMBAUD MARTEL, avoeat plaidant 
du barreau de PARIS, toque : P 134 et de Me Xavier NORMAND-BODARD de la SCP 
NORMAND & Assoeies, avoeat plaidant du barreau de PARIS, toque : P 141 


S.A. CDR-CONSORTIUM DE REALISATION 

prise en la personne de ses representants legaux 

ayant son siege soeial: 

56, rue de Lille 
75007 PARIS 07 

representee par Me Matthieu BOCCON GIBOD de la SELARL LEXAVOUE 
PARIS-VERSAILLES, avoeat postulant du barreau de PARIS, toque : C2477 
assistee de Me Jean-Pierre MARTEL, du eabinet RAMBAUD MARTEL, avoeat plaidant 
du barreau de PARIS, toque : P 134 et de Me Xavier NORMAND-BODARD de la SCP 
NORMAND & Assoeies, avoeat plaidant du barreau de PARIS, toque : P 141 


DEFENDEURS AU RECOURS EN REVISION : 

SELAFA MJA prise en la personne de Maitre Jean-Claude PIERREL, mandataire 
judiciaire 

ayant son siege soeial: 

102 rue du Faubourg Saint-Denis 
75479 PARIS CEDEX 10 

representee par Me Frederique ETEVENARD, avoeat postulant du barreau de PARIS, 
toque : K0065 



assistee de Me Jean-Paul PETRESCHI, du cabinet SAINT LOUIS AVOCATS, avocat 
plaidant du barreau de PARIS, toque : K0079 


SELAFA MJA prise en la personne de Maitre Jean-Claude PIERREL, mandataire 
judiciaire, es-qualites de mandataire judiciaire a la liquidation de la S.A, ALAIN 
COLAS TAHITI, la SNC BT GESTION, Monsieur Bernard TAPIE et Madame 
Dominique MIALET-DAMIANOS epouse TAPIE 

ayant son siege social: 

102 rue du Faubourg Saint-Denis 
75479 PARIS CEDEX 10 

representee par Me Frederique ETEVENARD, avocat postulant du barreau de PARIS, 
toque : K0065 

assistee de Me Jean-Paul PETRESCHI, du cabinet SAINT LOUIS AVOCATS, avocat 
plaidant du barreau de PARIS, toque : K0079 


Maitre Didier COURTOUX, mandataire judiciaire 
demeurant: 

62 boulevard de Sebastopol 
75003 PARIS 

represente par Me Frederique ETEVENARD, avocat postulant du barreau de PARIS, 
toque: K0065 

assiste de Me Jean-Paul PETRESCHI, du cabinet SAINT LOUIS AVOCATS, avocat 
plaidant du barreau de PARIS, toque : K0079 


SELARL E.M.J, prise en la personne de Maitre Didier COURTOUX mandataire 
judiciaire, es-qualites de mandataire judiciaire a la liquidation de la S.A ALAIN 
COLAS TAHITI, de la SNC BT GESTION, Monsieur Bernard TAPIE et Madame 
Dominique MIALET-DAMIANOS epouse TAPIE 

ayant son siege social: 

62 boulevard Sebastopol 
75003 PARIS 

representee par Me Frederique ETEVENARD, avocat postulant du barreau de PARIS, 
toque : K0065 

assistee de Me Jean-Paul PETRESCHI, du cabinet SAINT LOUIS AVOCATS, avocat 
plaidant du barreau de PARIS, toque : K0079 


Monsieur Bernard TAPIE 

demeurant: 

52 rue des Saints-Peres 
75007 PARIS 

represente par Me Michel GUIZARD de la SELARL GUIZARD ET ASSOCIES, avocat 
postulant du barreau de PARIS, toque : L0020 

assiste de Me Jean-Georges BETTO et de Me Christophe SERAGLINI du cabinet BETTO 
SERAGLINI, et de Me Herve TEMIME, avocats plaidant du barreau de PARIS, toque : 
L16, 
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Madame Dominique MIALET-DAMIANOS epouse TAPIE 

demeurant: 

52 rue des Saints Peres 
75007 PARIS 

representee par Me Miehel GUIZARD de la SELARL GUIZARD ET ASSOCIES, avoeat 
postulant du barreau de PARIS, toque : L0020 

assistee de Me Jean-Georges BETTO et de Me Christophe SERAGLINI du eabinet 
BETTO SERAGLINI, et de Me Herve TEMIME, avoeats plaidant du barreau de PARIS, 
toque : El6, 


S.N.C. GROUPE BERNARD TAPIE 

prise en la personne de ses representants legaux 

ayant son siege soeial: 

4 rue de Penthievre 
75008 PARIS 

representee par Me Miehel GUIZARD de la SELARL GUIZARD ET ASSOCIES, avoeat 
postulant du barreau de PARIS, toque : L0020 

assiste de Me Jean-Georges BETTO et de Me Christophe SERAGLINI du eabinet BETTO 
SERAGLINI, et de Me Herve TEMIME, avoeats plaidant du barreau de PARIS, toque : 
L16, 

SOCIETE FINANCIERE IMMOBILIERE BERNARD TAPIE 

prise en la personne de ses representants legaux 

ayant son siege soeial: 

52 rue des Saints Peres 
75007 PARIS 

representee par Me Miehel GUIZARD de la SELARL GUIZARD ET ASSOCIES, avoeat 
postulant du barreau de PARIS, toque : L0020 

assistee de Me Yves DERAINS, de la AARPIDERAINS-GHARAVI, avoeat plaidant du 
barreau de PARIS, toque : P0387 


S.N.C. BT GESTION 

prise en la personne de ses representants legaux 

ayant son siege soeial: 

24 Avenue de Eriedland 
75008 PARIS 

non representee 

SOCIETE ALAIN COLAS TAHITI 

prise en la personne de ses representants legaux 

ayant son siege soeial: 

Immeuble Te Matai - boulevard Pomare 
PAPEETE - ILE DE TAHITI 
POLYNESIE ERANCAISE 

non representee 
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INTERVENANT VOEONTAIRE : 

ETBLISSEMENT PUBLIC DE FINANCEMENT ET DE RESTRUCTURATION 

pris en la personne de ses representants legaux 

ayant son siege soeial: 

139 Rue de Berey 
75572 PARIS CEDEX 12 

represente par Me Bruno REGNIER de la SCP SCP REGNIER - BEQUET - MOISAN, 
avoeat postulant du barreau de PARIS, toque : L0050 

assiste de Me Jean-Yves GARAUD, du eabinet CLEARY GOTTLIEB STEEN & 
HAMILTON, avoeat plaidant du barreau de PARIS, toque : J 21 


PARTIE JOINTE : 

Monsieur le PROCUREUR GENERAL pres la COUR D’APPEL DE PARIS 

pour lequel domieile est elu en son Parquet General: 
sis au Palais de Justiee de Paris 
34 Quai des Orfevres 
75001 PARIS 

represente par Monsieur Miehel LERNOUT, avoeat general 


COMPOSITION DE LA COUR : 

L’affaire a ete debattue le 25 novembre 2014, en audienee publique, le rapport 
entendu, devant la Cour eomposee de : 

Monsieur ACQUAVIVA, President 

Madame GUIHAL, Conseillere 

Madame MAUNAND, Conseillere, designee pour eompleter la eour 
par ordonnanee du 29 oetobre 2014 de Madame le Premier President de la eour d’appel 
de PARIS 


Greffier , lors des debats : Madame PATE 


ARRET : 

- PAR DEEAUT 

- prononee par mise a disposition de Tarret au greffe de la Cour, les parties en 
ayant ete prealablement avisees dans les eonditions prevues au deuxieme alinea de I’artiele 
450 du eode de proeedure eivile. 

- signe par Monsieur ACQU AVIVA, president et par Madame PATE, greffier 
present lors du prononee. 
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M. Bernard TAPIE avait, avec son epouse, organise ses aetivites et son 
patrimoine autour de deux soeietes en nom eolleetif dont ils etaient les seuls assoeies : la 
soeiete FINANCIERE ET IMMOBILIERE BERNARD TAPIE (FIBT) et la soeiete 
GROUPE BERNARD TAPIE (GBT). Tandis que la premiere regroupait les divers aetifs 
patrimoniaux des epoux TAPIE, la seeonde detenait la majorite du eapital de la soeiete 
anonjrae BERNARD TAPIE FINANCE (BTF SA), elle-meme detentriee des 
partieipations Industrie lies du groupe et notamment de eelle aequise en juillet 1990 et 
janvier 1991 dans le eapital de la soeiete allemande Adidas AG par Tintermediaire d’une 
soeiete allemande Bernard Tapie GmBH, eonstituee a eet effet. 

Le prix d’ aequisition de 1,6 milliards F avait ete finanee en totalite par 
un pool baneaire dont le ehef de file etait la Soeiete de Banque Oeeidentale (SdBO), filiale 
du Credit lyonnais, par ailleurs ereaneiere tant des epoux Tapie au titre des eoneours 
eonsentis a ees derniers a titre personnel que des soeietes du groupe Tapie a raison des 
finaneements qu’elle leur avait aeeordes. 

M. TAPIE ayant deeide de eesser ses aetivites industrielles et 
eommereiales, les soeietes GBT, FIBT et BTF SA ont eonelu le 10 deeembre 1992 avee 
la SdBO un memorandum qui prevoyait I’apurement des defies, notamment par la vente 
d’ADIDAS, et la transformation des aetifs industriels de GBT en aetifs patrimoniaux au 
sein d’une soeiete a eonstituer, Neweo, dont le eapital serait partage entre la banque et le 
groupe TAPIE. Le 16 deeembre 1992, en exeeution du memorandum, BTF SA a donne 
a la SdBO un mandat de vente des aetions de BTF GmBH au prix minimum de 2,085 
milliards F, soit 317.856.200 euros. Le 12 fevrier 1993, les litres ont ete eedes au prix 
eonvenu aux huit aequereurs presentes par la SdBO parmi lesquels Clinvest, fdiale du 
Credit lyonnais, et Riee SA, une soeiete de droit luxembourgeois detenue par M. Robert 
Louis-Dreyfus, ainsi que des soeietes off-shore. Pour eertains eessionnaires, eette 
aequisition a ete faite a I’aide d’un pret speeifique, dit “a reeours limite”, aeeorde par le 
Credit lyonnais, qui prevoyait notamment qu’en eas de revente, la plus-value serait 
partagee a raison d’un tiers pour I’emprunteur et de deux tiers pour la banque. Le meme 
jour, Tensemble des aequereurs a eonsenti une promesse de vente des litres moyennant un 
prix de 3.498.000.000 F a une soeiete de droit beige detenue par M. Louis-Dreyfus. 
L’option a ete levee par eette demiere le 22 deeembre 1994. 

Le memorandum du 10 deeembre 1992 et le protoeole signe le 13 mars 
1994 avee le Credit lyonnais pour mettre fin aux relations baneaires des interesses et 
solder les eomptes du groupe TAPIE ont donne lieu a des differends entre les parties et 
n’ont pas ete exeeutes. Les prets aeeordes ont ete rendus exigibles. 

Par des jugements du 30 novembre 1994, le tribunal de eommeree de 
Paris a ouvert des proeedures de redressement judieiaire a I’eneontre de BTF SA, GBT, 
FIBT, ainsi que de la soeiete anonyme ALAIN COLAS TAHITI, de la soeiete BERNARD 
TAPIE GESTION (BTG) et de M. et Mme TAPIE. Le redressement a ete eonverti en 
liquidation judieiaire a Tegard des epoux TAPIE par unjugement du tribunal de eommeree 
du 14 deeembre 1994 et a Tegard de Tensemble des soeietes du groupe, a Texeeption de 
BTF SA, par un arret de la eour d’appel de Paris du 31 mai 1995. Suivant jugement du 
tribunal de eommeree du meme jour, les operations de liquidation des epoux TAPIE et des 
soeietes du groupe ont ete poursuivies sous patrimoine eommun. BTF SA, benefieiant d’un 
plan de eontinuation, a fait Tobjet d’une attribution preferentielle a la SdBO, ereaneier 
gagiste, par une ordonnanee du juge eommissaire en date du 25 oetobre 1995 moyennant 
le prix de 500 millions de F et a pris le nom de Compagnie europeenne de distribution et 
de pesage (CEDP). 
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Le 21 fevrier 1996, les liquidateurs judiciaires ont engage une aetion 
indemnitaire eontre la SdBO et le Credit lyonnais devant le tribunal de eommeree de Paris. 
Ce tribunal a rendu le 7 novembre 1996 un jugement qui eondamnait SdBO a payer une 
provision de 600 millions de franes et qui ordonnaitune mesure d’instruetion. Sur I’appel 
de la banque, la eour d’appel de Paris, par un arret du 30 septembre 2005, apres avoir 
deelare les mandataires liquidateurs reeevables a agir, es-qualites, en reparation du 
prejudiee subi par GBT, a eondamne solidairement la SAS CDR CREANCES, nouvelle 
denomination de la SdBO, et le Credit lyonnais, a payer la somme de 135 millions d’euros 
pour avoir manque a leurs obligations de mandataires et pour avoir fait perdre au groupe 
TAPIE, en ne le faisant pas benefieier de eredits appropries, une ehanee de vendre 
direetement les partieipations Adidas a M. Louis-Dreyfus. La eour d’appel a reserve sa 
deeision sur la reparation eventuelle du prejudiee eonseeutif a la mise en liquidation 
judieiaire des entites du groupe TAPIE. 

Sur les pourvois de CDR CREANCES et du Credit lyonnais, 
I’Assemblee pleniere de la Cour de eassation, par un arret du 9 oetobre 2006, a rejete les 
moyens qui eritiquaient la deeision en ee qu’elle avail deelare reeevable I’aetion des 
liquidateurs. Elle, a, en revanehe, easse 1’arret attaque du ehef des eondamnations 
prononeees eontre le CDR CREANCES et le Credit lyonnais, aux motifs, en ee qui 
eoneerne la eondamnation du Credit lyonnais, que le mandat n’avait ete eonelu qu’avee la 
SdBO et que la eour d’appel n’avait earaeterise ni une fietivite de la SdBO, ni une 
eonfusion de patrimoine entre elle et le Credit lyonnais, ni une eventuelle immixtion de ee 
dernier dans I’exeeution du mandat, et, en ee qui eoneerne la responsabilite du CDR 
CREANCES et du Credit lyonnais, que le mandataire n’etait nullement tenu de finaneer 
1’operation pour laquelle il s’entremettait. 

La eour d’appel de Paris autrement eomposee, designee eomme eour 
de renvoi, a ete saisie par les liquidateurs et les epoux TAPIE. 

A I’automne 2007, outre eette aetion, plusieurs eontentieux etaient en 
eours entre, d’une part, les liquidateurs et les epoux TAPIE, d’autre part, le CDR 
CREANCES et la SA CDR-CONSORTIUM DE REALISATION (aneiennement CDR 
Partieipations, aneiennement Clinvest), soeietes dites de “defaisanee” de eertains aetifs du 
Credit lyonnais. 11 s’agissait de I’aetion de CDR CREANCES en restitution du pret oetroye 
le 30 juin 1992 a la soeiete anonyme ALAIN COLAS TAHITI (ACT) pour la renovation 
du navire “Phoeea”, de I’aetion en responsabilite delietuelle pour soutien abusif et rupture 
abusive de eoneours baneaire, et de I’aetion en responsabilite a raison des eonditions dans 
lesquelles etait intervenue la liquidation judieiaire du groupe TAPIE. 

Le 16 novembre 2007, les liquidateurs judieiaires, les epoux TAPIE 
a litre personnel, CDR CREANCES et CDR-CONSORTIUM DE REALISATION (ei- 
apres, les soeietes CDR) ont signe un eompromis qui prevoyait que ees eontentieux, ainsi 
que eeux portant sur I’ordonnanee d’attribution de BTF, donneraient lieu a des 
desistements d’instanee et seraient soumis a I’arbitrage de trois arbitres nommement 
designes, MM. Mazeaud, Bredin et Estoup, qui seraient tenus par Tautorite de ehose jugee 
des deeisions de justiee definitives preeedemment rendues et statueraient en droit en faisant 
applieation de la loi fran 9 aise de fond et des regies de proeedure des artieles 1460 et 
suivants du Code de proeedure eivile alors en vigueur. 

Par une sentenee rendue a Paris le 7 juillet 2008, le tribunal arbitral a, 
en substanee, dit que les soeietes CDR avaient eommis deux fautes eonsistant dans la 
violation de Tobligation de loyaute et dans la violation de I’interdietion de se porter 
eontrepartie, les a eondamnees solidairement a payer aux mandataires judieiaires, es- 
qualites, la somme de 240.000.000 euros, outre interets, a fixe a 45.000.000 euros le 
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prejudice moral des epoux TAPIE et a 8.448.529,29 euros les depenses engagees sur frais 
de liquidation. Cette sentence revetue de 1’exequatur a etc notifiee aux societes CDR par 
actes d’tiuissier du 16 juillet 2008. 


Trois autres sentences ont ete rendues par les arbitres le 27 novembre 
2008, dont Tune a statue sur les frais de liquidation et les deux autres sur des requetes en 
interpretation de la sentence principale. Elies ont ete notifiees par des actes d’huissier du 
3 mars 2009. 


Les societes CDR ont engage centre ces sentences des recours en 
annulation, le 28 juin et le 1 "juillet 2013. Ces recours ont ete declares irrecevables comme 
tardifs par une ordonnance du conseiller de la mise en etat du 10 avril 2014 qui, n’ayant 
pas fait I’objet d’un defere, est devenue definitive. 

Le 25 juillet 2013, les societes CDR ont forme centre les sentences des 

appels-nullite. 


Par une ordonnance du 10 avril 2014, le conseiller de la mise en etat 
a sursis a statuer sur I’incident d’irrecevabilite de ces appels-nullite jusqu’a la decision a 
intervenir sur I’ouverture du recours en revision. 

Enfm, les societes CDR, par actes d’huissier du 28 juin 2013, ont 
assigne en revision des sentences, a titre personnel et es-qualites, les mandataires 
judiciaires a la liquidation des epoux TAPIE, des societes FIBT, GBT, BTG, ACT, ainsi 
que ces memes personnes physiques et morales, etant precise qu’a la suite de I’execution 
des sentences arbitrates, la quasi-totalite du passif a ete regie et que les societes GBT et 
FIBT sont redevenues “in bonis”, en vertu de jugements de revision de procedure 
collective rendus par le tribunal de commerce de Paris respectivement le 6 mai 2009 
(rectifie par decisions des 13 mai 2009, 4 novembre 2009 et 10 novembre 2010) et le 2 
decembre 2009. 


Par des conclusions signifiees Ie26juillet2013,1’ETABLISSEMENT 
PUBLIC DE FINANCEMENT ET DE RESTRUCTURATION (EPFR), actionnaire unique 
du CDR, cree pour en assurer le financement, est intervenu volontairement a titre 
accessoire au soutien des pretentions des societes demanderesses. 

Par conclusions deposees et signifiees le 20 novembre 2014 par le 
Reseau Prive Virtuel Avocats (RPVA), notifiees par acte du Palais au ministere public, les 
societes CDR demandent a la cour de : 

- se declarer competente, 

- declarer recevable le recours en revision de la societe CDR Creances et de la 
societe CDR-Consortium de Realisation a I’encontre de sentences arbitrates rendues le 7 
juillet 2008, le 27 novembre 2008 et le 27 novembre 2008 et les retracter, 

- ordonner la reouverture des debats en vue d’un complement d’instruction, 

- et statuant a nouveau, declarer irrecevables et en tout etat de cause infondees les 
demandes de: 

* la Selafa MJA, prise en la personne de Maitre Jean-Claude Pierrel, 

* la Selafa MJA, prise en la personne de Maitre Jean-Claude Pierrel, es- 
qualites de mandataire judiciaire a la liquidation de la SNC Financiere Immobiliere 
Bernard Tapie, de la SA Alain Colas Tahiti, de la SNC Groupe Bernard Tapie, de la SNC 
BT Gestion, de Monsieur Bernard Tapie et Madame Dominique Mialet-Damianos epouse 
Tapie, 

* la Selarl EMJ prise en la personne de Maitre Didier Courtoux, 

* Maitre Didier Courtoux, 

* la Selarl EMJ en la personne de Maitre Didier Courtoux, es-qualites de 
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mandataire judiciaire a la liquidation de la SNC Financiere Immobiliere Bernard Tapie, de 
la SA Alain Colas Tahiti, de la SNC Groupe Bernard Tapie, de la SNC BT Gestion, 
de Monsieur Bernard Tapie et Madame Dominique Mialet-Damianos epouse Tapie, 

* Monsieur Bernard Tapie 

* Madame Dominique Mialet-Damianos, epouse Tapie 

* la soeiete Groupe Bernard Tapie 

* la soeiete Finaneiere Immobiliere Bernard Tapie 

* la soeiete BT Gestion 

* la soeiete Alain Colas Tahiti 

et les en debouter en toutes fins qu’elles eomportent, 

- En eonsequenee, deeharger CDR Creanees et CDR-Consortium de Realisation des 
eondamnations prononeees eontre elles en prineipal, frais, interets et aeeessoires par 
les sentenees arbitrales des 7 juillet 2008 et 27 novembre 2008, 

- eondamner solidairement les liquidateurs judieiaires es-qualites, les soeietes GBT, 
FIBT, ACT et BT Gestion, Monsieur Bernard Tapie et Madame Dominique 
Mialet-Damianos, epouse Tapie a : 

(i) restituer a CDR Creanees et a CDR-Consortium de Realisation la somme de 
404.623.082,54 millions d’euros, 

(ii) rembourser a CDR Creanees et a CDR-Consortium de Realisation les eouts de 
la proeedure d’arbitrage, en ee eompris les frais et honoraires des arbitres et eeux de leurs 
eonseils, 

(iii) payer a CDR Creanees et a CDR-Consortium de Realisation a titre de dommages et 
interets une somme egale aux interets sur les sommes visees au (i) et (ii) ei-dessus, ealeules 
sur la base des taux de I’interet legal, avee anatoeisme, depuis le jour des 
paiements jusqu’a eelui des remboursements, 

(iv) payer a CDR Creanees et a CDR-Consortium de Realisation la somme de 1.000.000 
d’euros en applieation de I’artiele 700 du Code de proeedure eivile, 

(v) payer les entiers depens ; 

Les soeietes CDR soutiennent qu’elles sont reeevables a agir en 
revision devant eette eour des lors que le litige et I’arbitrage sont internes; que d’ailleurs, 
les parties se sont elles-memes plaeees dans le eompromis sous le regime de I’arbitrage 
interne par le visa expres, pour les modalites des voies de reeours, de I’artiele 1484 aneien 
du Code de proeedure eivile, que la sentenee du 7 juillet 2008 a ete rendue au visa des 
artieles 1479, 515 et 1484 du Code de proeedure eivile applieables exelusivement a 
I’arbitrage interne, que les parties defenderesses qui ont elles-memes admis ee earaetere 
interne ne sont pas reeevables a se eontredire et qu’enfin I’ensemble des juridietions 
administratives ou judieiaires qui ont eu a analyser I’arbitrage, Font, dans leurs deeisions, 
eonsidere eomme interne. 

Elles soulignent que de fait, les parties n’ont jamais ete en litige a 
propos d’une operation eeonomique qui aurait realise un transfer! de biens, serviees ou 
fonds au-dela des frontieres, que le litige n’a jamais eu pour objet un denouement 
eeonomique dans plusieurs Etats et que les sentenees n’ont pas denoue un tel rapport 
eeonomique mais uniquement le rapport eeonomique purement loeal entre la SdBO et sa 
eliente GBT. 


Elles ajoutent par ailleurs qu’a supposer meme que I’arbitrage soit 
international, la eour serait neeessairement eompetente pour ne pas laisser subsister dans 
I’ordrejuridique fran 9 aisune sentenee entaehee de fraude, des lors qu’en tout etat de eause, 
depuis la reddition des sentenees et 1’expiration du delai d’arbitrage, il n’y a plus de 
tribunal arbitral et que le eompromis, en ee qu’il prevoyait de le eonstituer, a epuise ses 
effets, le tribunal arbitral ne pouvant plus etre reuni. 

Elles soutiennent d’autre part que I’aetion en revision est reeevable 
pour avoir ete regulierement introduite par eitation du 28 juin 2013, laquelle n’est pas 
soumise aux exigenees de I’artiele 954 du Code de proeedure eivile, apres qu’elles aient 
eu eonnaissanee, ayant eu aeees a eompter du 7 juin 2013 a la proeedure penale en eours, 
a des faits dissimules etablissant que I’arbitrage a ete voulu, organise et mis en oeuvre dans 
des eonditions frauduleuses a leur detriment dans la mesure ou il est alors apparu que les 
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parties adverses et I’un de leurs avocats entretenaient de longue date avee I’un des arbitres, 
Monsieur Estoup, des relations privilegiees, qui ont ete dissimulees et que eelui-ei a joue 
un role essentiel et deeisif dans 1’elaboration des sentenees qui ont ete ainsi rendues eontre 
les soeietes CDR de maniere frauduleuse. 

Elies relevent enfin que les nouveaux elements faetuels dont elles ont 
fait etat dans leurs eeritures ulterieures ne eonstituent pas de nouvelles eauses de revision 
mais des preuves eomplementaires de la fraude qui a provoque le reeours en revision 
introduit par eitation du 28 juin 2003. 

Par des eonelusions deposees et signifiees le 10 novembre 2014 par 
le RPVA et par aete du Palais au ministere publie, les epoux Tapie et la SNC Groupe 
Bernard Tapie (GBT) demandent a la eour de ; 

- deelarer I’EPFR irreeevable dans son intervention volontaire aeeessoire, 

- deelarer a litre prineipal que la eour est ineompetente ou qu'elle ne dispose pas du pouvoir 
juridietionnel pour deeider relativement au reeours en revision introduit et renvoyer les 
parties devant le Tribunal arbitral, 

- deelarer a litre subsidiaire, irreeevables les eauses de revisions invoquees par les soeietes 
CDR ou I’EPFR qui ne figuraient pas dans I'assignation du 28 juin 2013, irreeevable la 
eitation en revision des soeietes CDR et en tout etat de eause infonde le reeours en 
revision introduit, 

- dire a litre infmiment subsidiaire, que les sentenees ne peuvent etre revisees que sur les 
ehefs de jugement ayant effeetivement ete surpris par la fraude alleguee et ordonner la 
reouverture des debats pour permettre aux defenderesses de prendre des eeritures sur le 
fond; 

- dire que les soeietes CDR ne peuvent opposer aux defenderesses les limites 
d'indemnisation et renoneiations a toutes autres aetions eonsenties par les epoux Tapie 
et les liquidateurs dans le eompromis; 

- eondamner les soeietes CDR a payer aux defenderesses la somme de 4.000.000.000 
d'euros, somme a parfaire, au litre de la violation de leurs obligations de mandataires ; 

- eondamner, en tout etat de eause, solidairement les soeietes a payer aux defenderesses 
au reeours la somme de 5.000.000 d'euros au litre de dommages-interets, outre une 
somme de 1.000.000 euros au litre de I'artiele 700 du Code de proeedure eivile et les 
entiers depens de la presente instanee. 

Les epoux Tapie et la SNC Groupe Bernard Tapie font valoir que la 
eour est ineompetente ou en tout eas depourvue de pouvoir juridietionnel pour se 
prononeer sur le reeours en revision des lors que les sentenees visees ont ete rendues dans 
le eadre d’un arbitrage international dans la mesure ou I’operation eeonomique a I’origine 
du litige eonsistait en un mandat de vente et la eession par une soeiete fran 9 aise, de parts 
soeiales d’une soeiete de droit allemand, eette eession etant expressement soumise par les 
parties aux termes du mandat au respeet du droit allemand et ou eette operation a implique 
I’eeonomie d’autres Etats etrangers en partieulier dans I’execution du mandat, le CDR 
ayant presente des aequereurs loealises au Luxembourg, sur File de Jersey et dans les lies 
Vierges Britanniques. 

Ils ajoutent a eet egard que pour eontester le earaetere international de 
I’arbitrage, les soeietes CDR ne peuvent invoquer utilement ni la qualifieation que les 
parties ont pu lui donner ni la pretendue autorite qui serait attaehee aux deeisions de justiee 
dont elle fait etat ni le prineipe de I’estoppel. 

Ils relevent par ailleurs que la eour est ineompetente pour eonnaitre du 
reeours en revision des lors que la reddition des sentenees n’empeehe pas le tribunal 
arbitral d’etre saisi d’une demande de retraetion, ee que d’ailleurs les soeietes CDR ont fait 
le 26 juillet 2013 et que eelui-ei, eventuellement reeompose, le remplaeement des arbitres 
etant au demeurant reserve par le eompromis, peut etre reuni, ee qui est, en tout etat de 
eause, exelusif d’un deni de justiee. 
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Ils font valoir d’autre part que la nature contractuelle de [’arbitrage fait 
obstaele a 1’intervention volontaire aeeessoire de 1’ EPFR, tiers a la proeedure arbitrale, ee 
d’autant plus que si le reeours etait aeeueilli par la eour, eelle-ei serait appelee a se 
prononeer sur le fond du litige. 

Ils soutiennent enfin que les soeietes CDR ne justifient pas d’une eause 
de revision dans la mesure ou d’une part les elements invoques au soutien de la firaude 
alleguee dont il n’est pas demontre qu’ils auraient ete ignores jusqu’au 26 avril 2013, ne 
sont pas averes, ou d’autre part le fussent-ils, ils ne pouvaient pas etre de nature a ereer un 
doute raisonnable quant a I’independanee et I’impartialite de I’arbitre Estoup entrainant 
une obligation pour eelui-ei de les reveler et ou enfin, ee pretendu defaut d’independanee 
et d’impartialite ne pent etre eonstitutif d’une firaude eommise par les epoux Tapie ou les 
liquidateurs ayant eu une influenee determinante sur la deeision des arbitres. 

Ils eonsiderent, en eonsequenee, que I’aetion engagee de maniere 
abusive par les soeietes CDR laquelle met en peril leur equilibre patrimonial et a donne 
lieu a une eampagne de presse “d’une violence inouie” a leur eneontre, leur a ete 
prejudieiable et justifie la eondamnation des demanderesses au paiement de dommages- 
interets reparateurs. 


Par eonelusions deposees et signifiees par le RPVA le 10 novembre 
2014 et signifiees par aete du Palais auministerepublie, la soeieteFinaneierelmmobiliere 
Bernard Tapie (FIBT) demande a la eour de : 

- deelarer I’EPFR irreeevable dans son intervention volontaire aeeessoire, 

- deelarer a litre prineipal que la eour est ineompetente ou qu'elle ne dispose pas du pouvoir 
juridietionnel pour deeider relativement au reeours en revision introduit et renvoyer les 
parties devant le Tribunal arbitral, 

- deelarer a litre subsidiaire, irreeevables les eauses de revisions invoquees par les soeietes 
CDR ou I’EPFR qui ne figuraient pas dans I'assignation du 28 juin 2013, irreeevable la 
eitation en revision des soeietes CDR et en tout etat de eause infonde le reeours en 
revision introduit, 

- deelarer a litre prineipal qu’elle est ineompetente ou qu'elle ne dispose pas du pouvoir 
juridietionnel pour deeider relativement au reeours en revision introduit et renvoyer les 
parties devant le Tribunal arbitral, 

- deelarer a litre subsidiaire, irreeevables les eauses de revisions invoquees par les soeietes 
CDR ou I’EPFR qui ne figuraient pas dans I'assignation du 28 juin 2013, irreeevable la 
eitation en revision des soeietes CDR et en tout etat de eause infonde le reeours en revision 
introduit, 

- deelarer, en tout etat, de eause infonde le reeours en revision introduit par les soeietes 
CDR, 

- eondamner solidairement les soeietes CDR et I’EPFR a payer la somme de 200.000 euros 
en applieation de I’artiele 700 du Code de proeedure eivile et les entiers depens ; 

- a litre subsidiaire, au eas ou par impossible la eour se deelarait eompetente et disait le 
reeours reeevable, ordonner la reouverture des debats pour lui permettre de prendre des 
eeritures sur le fond; 

File soutient que la qualifieation de [’arbitrage qui n’a ete traneheepar 
aueune juridietion, appartient a la eour qui n’est liee ni par les termes de la sentenee ni par 
la volonte des parties, I’interdietion de se eontredire au detriment d’autrui etant 
inapplieable; qu’il s’agit en I’espeee d’un arbitrage international au regard de [’operation 
eeonomique a Torigine du litige laquelle eonsistait en un mandat de vente et en la eession 
par une soeiete fran 9 aise, de parts soeiales d’une soeiete de droit allemand, eette eession 
etant expressement soumise par les parties aux termes du mandat au respeet du droit 
allemand, eette operation impliquant I’eeonomie d’autres Flats etrangers en partieulier 
dans I’exeeution du mandat, le CDR ayant presente des aequereurs loealises au 
Fuxembourg, sur File de Jersey et dans les lies Vierges Britanniques. 
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Elle observe en eonsequenee que le reeours en revision n’est pas 
ouvert devant la eour et que de plus, le tribunal arbitral pent etre a nouveau saisi, la 
reddition des sentenees n’y faisantpas obstacle et que celui-ci, eventuellement recompose, 
le remplacement des arbitres etant au demeurant reserve par le compromis, peut etre reuni, 
ce qui est, en tout etat de cause, exclusif d’un deni de justice. 

Elle conclut par ailleurs a I’irrecevabilite de 1’intervention volontaire 
accessoire de I’EPER tant par I’effet du reeours en revision qu’a raison de la nature 
contractuelle de I’arbitrage. 

Elle fait valoir enfin qu’il n’est pas justifie d’une cause de revision 
dans la mesure ou d’une part les elements invoques au soutien de la fraude alleguee, ne 
sont pas averes, ou d’autre part ni les fails relatifs a I’independance et I’impartialite de 
I’arbitre Estoup lors de la constitution du tribunal arbitral ni les fails relatifs au 
deroulement et a I’elaboration de la sentence, s’ils etaient prouves, ne constitueraient une 
fraude au sens de Particle 595.1 du Code de procedure civile, ou la these de I’arbitrage 
oriente est incompatible avec la notion de fraude au sens de ce meme texte et ou enfin, les 
sentences arbitrates n’ont pas ete surprises et qu’en tout etat de cause, I’action est tardive, 
certains elements de fait allegues etant connus du CDR depuis 2008. 

Par conclusions deposees et signifiees par le RPVA le 7 novembre 
2014 et signifiees par acte du Palais au ministere public, la Societe d’exercice liberal a 
forme anonyme (Selafa) MJA prise en la personne de Monsieur Jean-Claude Pierrel 
mandataire judiciaire, la Societe d’exercice liberal a forme anonyme (Selafa) MJA prise 
en la personne de Monsieur Jean-Claude Pierrel, mandataire judiciaire, es-qualites de 
mandataire judiciaire a la liquidation judiciaire de la SA ALAIN COLAS TAHITI, de la 
SNC BT GESTION, de Monsieur Bernard TAPIE et Madame Dominique TAPIE nee 
MIALET DAMIANOS, Monsieur Didier Courtoux, mandataire judiciaire et la Societe 
d’exercice liberal a responsabilite limitee (Selarl) EMJ prise en la personne de Monsieur 
Didier Courtoux, mandataire judiciaire, es-qualites de mandataire judiciaire a la liquidation 
judiciaire de la SA ALAIN COLAS TAHITI, de la SNC BT GESTION, de Monsieur 
Bernard TAPIE et Madame Dominique TAPIE nee MIALET DAMIANOS, (ci-apres les 
liquidateurs), demandent a la eour de : 

- mettre hors de cause la SELAEA MJA, la SELARL EMJ et Maitre Didier COURTOUX, 
pris chacun a titre personnel, 

- declarer recevable T intervention volontaire de la SELARL EMJ designee aux lieu et 
place de Maitre COURTOUX en qualite de mandataire judiciaire a la liquidation judiciaire 
de la SA Alain Colas Tahiti, SNC BT GESTION, Monsieur Bernard TAPIE et Madame 
Dominique TAPIE nee MIALET DAMIANOS, 

- declarer I'EPER irrecevable en son intervention devant la Cour, 

- dire que la demande de revision ne comporte aucun moyen de fond et de fait sur la 
revision des sentences et, en consequence, declarer les societes CDR irrecevables en leur 
reeours, 

- dire que les conditions d’exercice du reeours en revision ne sont pas reunies, qu’il s'agit 
d’un arbitrage intemational,et que les demandes sont irrecevables, la Cour etant 
incompetente pour en connaitre, 

- dire qu’en tout etat de cause Taction en revision est prescrite, 

- Pour le cas ou la cour ecarterait les moyens d'irrecevabilite et de prescription, leur donner 
acte de ce qu'ils s'en rapportent a justice sur les demandes, considerant qu’en I'etat, Taction 
en revision prevue par Tarticle 595 du Code de procedure civile n’est pas fondee, et 
qu'aucune preuve pertinente n’est versee aux debats, justifiant cette demande et en 
consequence, debouter les societes demanderesses de leurs demandes a ce titre, 

- A titre subsidiaire et si la Cour devait retracter les sentences susvisees, statuer a nouveau, 

- faire droit aux demandes contenues dans les memoires deposes par les concluants es- 
qualites devant le Tribunal Arbitral les 15 fevrier 2008, 30 avril 2008 et 31 mai 2008, qui 
font partie integrante et indissociable des presentes conclusions susvisees, 

- condamner les societes CDR CREANCES et CDR CONSORTIUM DE REALISATION 
a payer aux concluants, es-qualites, Tintegralite dupassif tel qu’il resultait des etats dresses 
par les liquidateurs judiciaires, outre tous firais de la procedure et firais de justice lies a 
T arbitrage ainsi qu'a la presente instance. 
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- donner acte aux concluants de ce qu'ils ne sont plus les liquidateurs judiciaires des 
societes FIBT et GBT, redevenues “in bonis”, 

- debouter les societes demanderesses de 1’ensemble de leurs demandes de dommages et 
interets et de restitution formees contre les concluants, 

- En tout etat de cause recevoir les concluants “en leurs demandes portant sur le 
remboursement par le CDR CREANCES et le CDR CONSORTIUM DE REALISATION 
a leurpayer (sic) le montant des creancespayees entre les mains de ces derniers a hauteur 
de 163 millions d Euros, la somme de 76 224, 508 Euros au titre du prix des actions de 
BTF devenue CEDP ainsi que les interets sur lepret hypothecaire ”, 

- les condamner apayer la somme de 400 000 euros en application de I’article 700 du Code 
de procedure civile, outre tous les depens de premiere instance et d’appel, avec application 
des dispositions de I’article 699 du meme Code ; 

Les liquidateurs observent en premier lieu qu’ aucune demande n’ etant 
formee contre la SELAFA MJA, la SELARL EMJ et Maitre Didier COURTOUX, pris 
chacun a titre personnel, ceux-ci qui n’ont ete parties a la procedure d'arbitrage qu’es- 
qualites, doivent etre mis hors de cause et que doit etre re 9 ue 1’intervention volontaire de 
la SELARL EMJ designee par jugement du tribunal de commerce de Paris aux lieu et place 
de Monsieur Didier COURTOUX, partie a I’arbitrage es-qualites de mandataire judiciaire 
a la liquidation judiciaire de la SA ALAIN COLAS TAHITI, de la SNC BT GESTION, de 
Monsieur Bernard TAPIE et Madame Dominique TAPIE nee MIALET DAMIANOS. 

Declarant s’en rapporter a justice sur le fait que tant les informations 
communiquees par les “appelantes ” et la partie intervenante que les pieces versees aux 
debats par le ministere public, procedent d’une violation du secret de I’instruction qui les 
rend irrecevables, ils font valoir par ailleurs que les conditions de recevabilite du recours 
en revision ne sont pas reunies des lors que : 

- de premiere part, la citation du 28 juin 2013 ne contientpas T expose des moyens 
de fond en contravention des dispositions de I’article 56 du Code de procedure civile, la 
reference aux memoires deposes devant les arbitres etant inoperante au regard des 
dispositions de I’article 954 du meme Code, 

- de seconde part le recours releve exclusivement de la competence du tribunal 
arbitral en ce que T arbitrage est international pour avoir porte sur des questions liees a des 
cessions de titres d’une societe allemande au profit final d’une societe luxembourgeoise, 
avec interposition de societes “off shore” situees dans des paradis fiscaux et controlees par 
le Credit lyonnais qui leur a donne le moyens d’acheter les titres, et qui a implique des 
mouvements de capitaux transfrontaliers, 

- de troisieme part, en leur qualite de liquidateurs demandeurs initiaux a la 
procedure arbitrale, agissant dans I’interet des creanciers des societes du Groupe Tapie, ils 
contestent toute participation a la fraude alleguee, ce qu’aucun element du dossier ne vient, 
au demeurant, etablir, 

- de quatrieme part, les sentences ayant ete rendues a I’unanimite des trois 
arbitres, le role joue par Tun d’eux, fut-il acquis a la cause de Monsieur Tapie, ne permet 
pas de remettre en cause les sentences, 

- de cinquieme part, aucun des elements et pieces verses aux debats n’est 
susceptible de demontrer que la sentence a ete surprise par fraude, 

- de sixieme part, les societes CDR qui ont eu, au cours de T arbitrage, leur 
attention attiree sur les relations entre un des arbitres et Tun des avocats d’une partie et se 
sont abstenues d’agir en revision, sont forcloses. 

A titre subsidiaire, les liquidateurs sollicitent que dans le cadre de la 
reouverture des debats, il soit statue sur les demandes telles qu’elles ont ete presentees 
devant le tribunal arbitral aux termes des memoires qui ont ete deposes. 

Par conclusions deposees et signifiees par RPVA le 21 octobre 2014 
et par acte du Palais au ministere public, TEPFR demande a la cour de : 

- declarer recevable son intervention volontaire a titre accessoire ; 

- declarer recevable et fonde le recours en revision des societes a Tencontre des sentences 
arbitrates des 7 juillet 2008 et 27 novembre 2008 ; 
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- Faisant droit a leurs demandes, retractor lesdites sentences, 

- ordonner s’il y a lieu la reouverture des debats en vue d’un complement d’instruction, 
Statuant a nouveau, au visa du memoire en duplique depose le 30 mai 2008 par les 
requerantes devant le Tribunal Arbitral, 

- declarer irrecevables et en tout etat de cause, infondees les demandes des liquidateurs, des 
epoux Tapie, de la societe Groupe Bernard Tapie, de la societe Financiere Immobiliere 
Bernard Tapie, de la societe BT Gestion et de la societe Alain Colas Tahiti et les en 
debouter en toutes fins qu’elles comportent; 

En consequence, 

- decharger CDR Creances et CDR-Consortium de Realisation des condamnations 
prononcees centre elles en principal, frais, interets et accessoires par les sentences 
arbitrates des 7 juillet 2008 et 27 novembre 2008, 

- condamner solidairement les liquidateurs judiciaires es-qualites, les societes GBT, 
FIBT, ACT et BT Gestion, Monsieur Bernard Tapie et Madame Dominique 
Mialet-Damianos, epouse Tapie a : 

(i) restituer a CDR Creances et a CDR-Consortium de Realisation la somme de 
404.623.082,54 millions d’euros, 

(ii) rembourser a CDR Creances et a CDR-Consortium de Realisation les couts de 
la procedure d’arbitrage, en ce compris les frais et honoraires des arbitres et ceux de leurs 
conseils, 

(hi) payer a CDR Creances et a CDR-Consortium de Realisation a titre de dommages et 
interets une somme egale aux interets sur les sommes visees au (i) et (ii) ci-dessus, calcules 
sur la base des taux de I’interet legal, avec anatocisme, depuis le jour des 
paiements jusqu’a celui des remboursements, 

(iv) payer a CDR Creances et a CDR-Consortium de Realisation la somme de 1.000.000 
d’euros en application de I’article 700 du Code de procedure civile, 

(v) payer les entiers depens ; 

L’EPFR fait valoir en premier lieu que les sentences affectent 
directement ses droits en ce qu’en sa qualite d’etablissement public ayant re 9 u pour 
mission de gerer le soutien financier apporte par I’Etat au Credit Lyonnais dans le cadre 
du cantonnement de ses actifs au sein du CDR, il doit couvrir les pertes qui pourraient etre 
degagees par le groupe CDR au titre des engagements non chiffrables et que partant il 
dispose d’un interet legitime a intervenir au recours en revision introduit par le CDR. 

Il observe, en outre, qu’une telle intervention, en I’absence de tout 
texte interdisant 1’intervention d’un tiers a un recours en revision en matiere d’arbitrage, 
est d’autant plus compatible avec la nature contractuelle de I’arbitrage que celle-ci n’est 
qu’accessoire. 


Il souligne par ailleurs que la cour d’appel de Paris est competente 
pour connaitre d’un tel recours des lors que les sentences attaquees relevent d’un arbitrage 
interne, ce qui resulte de ce que I’arbitrage Tapie ne repond pas aux criteres de la definition 
economique de I’arbitrage international, qu’avant la presente instance ni les parties ni les 
arbitres ne doutaient de la nature interne de I’arbitrage, que les parties defenderesses avant 
de se contredire Font toujours soutenu et que les juridictions tant administratives que 
judiciaires ont declare que I’arbitrage avait une telle nature. 

Il ajoute qu’a supposer meme que I’arbitrage soit qualifie 
d’international, le recours en revision serait ouvert devant la cour d’appel en application 
du principe general du droit “fraus omnia corrumpit” alors que le tribunal arbitral n’est 
plus constitue, ne pent plus etre reuni et ne pent etre recompose, la saisine conditionnelle 
et subsidiaire du tribunal arbitral aux fins de retractation non plus que le principe 
“competence-competence” n’etant de nature a faire obstacle a la competence de la cour qui 
dispose d’une competence residuelle pour connaitre d’un recours en revision. 

Il fait valoir enfin que les fails nouveaux reveles posterieurement aux 
sentences justifient la demande de revision du CDR des lors que Monsieur Pierre Estoup 
a gravement manque a ses obligations d’independance et d’impartialite, que celui-ci a 
exerce une influence decisive sur les sentences et que I’arbitrage a etc oriente ce qui resulte 
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des irregularites multiples qui out affecte taut le processus de recours a I’arbitrage que la 
procedure arbitrale elle-meme, caracterisees notamment par la violation du principe de la 
contradiction et la production de fausses pieces. 

Vu les conclusions signifiees le 24 juin 2014 par huissier audiencier 
par le ministere public en faveur de la recevabilite du recours motif pris d’une part du 
caractere interne de I’arbitrage en ce qu’il a porte sur les conditions du mandat de vente 
consenti a la SdBo et non sur la cession d’Adidas, dans un contexte purement interne, 
aucun flux au-dessus d’une frontiere ne pouvant etre identifie d’autre part de la revelation 
aux parties demanderesses par I’acces au dossier penal le 7 juin 2013, de fails constitutifs 
d’une fraude civile ; 


Vu les assignations delivrees selon les modalites de 1’article 659 du 
Code de procedure civile le 28 juin 2013 a la societe anonyme Alain Colas Tahiti et a la 
societe en nom collectif BT Gestion; 


SUR OUOI . 

- Sur la demande de mise hors de cause de la Selafa MJA, de la Selarl EMJ et de 
Monsieur Didier Courtoux, pris chacun a titre personnel. 

Considerant que la Societe d’exercice liberal a forme anonyme (Selafa) 
MJA, la Societe d’exercice liberal a responsabilite limitee (Selarl) EMJ prise en la 
personne de Monsieur Didier Courtoux et ce dernier, mandataires judiciaires, sollicitent 
justement leur mise hors de cause en ce qu’ils ont ete attraits chacun personnellement alors 
qu’aucune demande n'est formee centre eux a ce titre et qu’ils ne sont parties a la 
procedure d'arbitrage qu’es-qualites ; 


- Sur I’intervention volontaire de la Selarl EMJ designee aux lieu et place de 
Monsieur Courtoux en qualite de mandataire judiciaire a la liquidation judiciaire 
de la SA Alain Colas Tahiti, de la SNC BT GESTION, de Monsieur Bernard Tapie 
et de Madame Dominique Mialet Damianos epouse Tapie. 

Considerant que la Selarl EMJ a ete designee, par jugement du tribunal 
de commerce de Paris, aux lieu et place de Monsieur Didier Courtoux partie, a I’arbitrage 
es-qualites de mandataire judiciaire a la liquidation judiciaire de la SA Alain Colas Tahiti, 
de la SNC BT GESTION, de Monsieur Bernard Tapie et de Madame Dominique Mialet 
Damianos epouse Tapie; 

qu’il convient de lui donner acte de son intervention volontaire ; 

- Sur la perte de qualite des liquidateurs judiciaires pour representer les societes 
FIBT et GBT. 


Considerant que la Selafa MJA et Monsieur Didier COURTOUX ont 
ete attraits a la procedure es-qualites de liquidateurs a la liquidation judiciaire des societes 
FIBT et GBT ; 


que toutefois, ces dernieres sont redevenues “in bonis ” en vertu de 
jugements de revision de procedure collective rendus par le tribunal de commerce de Paris 
respectivement le 6 mai 2009 (rectifie par decisions des 13 mai 2009, 4 novembre 2009 
et 10 novembre 2010) et le 2 decembre 2009 ; 

qu’il convient, en consequence, de constater que la Selafa MJA et 
Monsieur Didier COURTOUX n’ont plus qualite pour representer les societes FIBT et 
GBT lesquelles, presentes a 1’instance, agissent par leurs representants legaux ; 
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- Sur I’exception d’incompetence et la fin de non-recevoir tirees du defaut de pouvoir 
juridictionnel de la cour pour connaitre du recours en revision des sentences 
arbitrales litigieuses. 

Considerant que les parties defenderesses opposent aux societes CDR, 
I’exception d’incompetence et la fin de non-recevoir tirees du defaut de pouvoir 
juridictionnel de cette cour pour connaitre d’un recours en revision des sentences arbitrales 
litigieuses a raison du caractere international de 1’arbitrage ; 

qu’elles font valoir que le contentieux arbitral concernait 
principalement I’affaire Adidas et qu’il portait sur des fautes commises par la SdBO dans 
rexecution d’un mandat de vente qui s’inserait dans une operation economique unique 
constituee du mandat et de la cession des parts sociales de BTF GmBH, que cette operation 
ne se denouait pas en France des lors que la societe dont le capital etait cede, etait 
allemande et que la vente obeissait aux regies de forme et de fond du droit allemand, et 
qu’en outre I’acquisition des parts sociales par des societes etrangeres donnait lieu a des 
flux financiers transfrontaliers; 

Considerant qu’aux termes de I’article 1492 du Code de procedure 
civile : ""Est international I’arbitrage qui met en cause les interets du commerce 
internationar ; 


que pour etre ainsi qualifie, le litige soumis a I’arbitre doit, 
independamment de la qualite ou de la nationalite des parties, de la qualification qu’elles 
lui ont donnee, de la loi applicable au fond ou a I’arbitrage, porter sur une operation qui 
ne se denoue pas economiquement dans un seul Etat, une telle operation devant realiser 
un transfert de biens, de services, de fonds, de technologic ou de personnel a travers les 
frontieres; 


Considerant que les arbitres ont ete saisis non pas en vertu d’une 
stipulation du mandat de vente des parts sociales de la societe de droit allemand BTF 
GmBH laquelle n’est - pas plus que son actionnaire principal BTF- partie a I’arbitrage, ni 
de la promesse d’achat ni du contrat de vente lui-meme, mais en application d’un 
compromis conclu le 16 novembre 2007 entre, d’une part, le CDR et le CDR CREANCES, 
d’autre part, les liquidateurs du groupe TAPIE, ainsi que M. et Mme TAPIE, afm de 
resoudre de maniere “globale et definitive ” les contentieux opposant les parties devant 
diverses juridictions etatiques, a savoir : 

- Faction en responsabilite centre le Credit Eyonnais et la SdBO dans I’affaire Adidas 
pour violation de 1’obligation de loyaute et violation de 1’interdiction pour un mandataire 
de se porter contrepartie, 

- Faction en responsabilite centre le CDR et le CDR CREANCES pour soutien abusif et 
pour rupture abusive de credits, 

- le rejet de la creance de la SdBO au litre du solde d’un pret consenti a la SA Alain Colas 
Tahiti en raison de Filliceite de la cause du pret; 

Considerant que ces differends portent sur le denouement des 
multiples liens financiers tisses en France entre une banque fran 9 aise et ses clients fran 9 ais 
et sur les manquements allegues de la premiere a ses obligations a Fegard des seconds et 
que leur solution, quelle qu’elle soil, n’emportera pas de flux financier ou de transfert de 
valeurs au travers des frontieres ; 

que leur arbitrage ne met done pas en cause les interets du commerce 

international; 


qu’il est, a cet egard, indifferent, d’une part que certaines des fautes 
imputees a la banque concernent son role dans la cession des actions detenues dans le 
capital d’une societe etrangerepar une societe du groupe, d’ailleurs nonpartie a Farbitrage, 
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d’autre part, que dans la notification de la sentence, il ait ete fait reference aux dispositions 
applicables en matiere d’arbitrage international, la qualification de 1’arbitrage ne dependant 
pas de la volonte des parties; 

qu’il s’ensuit 1’arbitrage etant interne, que la voie de la revision est 
ouverte, conformement aux dispositions de 1’article 1491 du Code de procedure civile dans 
sa redaction applicable a la date de la sentence, devant la cour d’appel qui eut ete 
competente pour connaitre des autres recours centre la sentence; 


-Sur la recevabilite de I’intervention volontaire a litre accessoire de I’EPFR. 

Considerant que I’article 1491 du Code de procedure civile dans sa 
redaction en vigueur a la date de la sentence dispose que “le recours en revision est ouvert 
contre la sentence dans les cas et sous les conditions prevus pour les jugements ” ; 

Que si I’article 554 du meme code relatif a I’intervention en cause 
d’appel, ouvre celle-ci aux personnes qui y ont interet et qui n’ont ete ni parties ni 
representees en premiere instance ou qui y ont figure en une autre qualite, ces dispositions 
generates n’autorisent les interventions volontaires ou forcees au cours d’une instance en 
revision, que sous reserve qu’elles respectent les conditions de recevabilite que commande 
1’instance principale ; 

qu’en I’espece, le caractere conventionnel de la procedure arbitrate fait 
obstacle a ce que I’EPFR qui n’a pas ete partie au compromis, soit admis en qualite de 
tiers, fat-il interesse et fut-ce pour conforter la position d’une partie sans elever lui-meme 
de pretentions propres, a intervenir dans le present recours en revision ; 

que son intervention a titre accessoire sera declaree irrecevable ; 


- Sur les exceptions tirees de la meconnaissance des dispositions de I’article 56 du 
Code de procedure civile et de Particle 954 du meme code. 

Considerant que I’article 56 du Code de procedure civile dispose que 
“I’assignation contient, a peine de nullite, outre les mentions prescrites pour les actes 
d’huissier de justice: 

1 %..] 

2° L ’objet de la demande avec un expose des moyens en fait et en droit” ; 

que I’article 954 du meme Code enonce que “lapartie qui conclut a 
I ’infirmation du jugement doit expressement enoncer les moyens qu ’elle invoque sans 
pouvoir proceder par voie de reference a ses conclusions de premiere instance ” ; 

Considerant qu’en I’espece, la citation initiate des societes CDR 
developpe precisement les moyens qui fondent en fait et en droit faction des societes 
demanderesses ; 


que par ailleurs, si elle vise sur le fond “le memoire en duplique 
depose le 30 mai 2008 devant le tribunal arbitral et qui fait partie integrante de la 
presente citation ”, il ne pent etre considere que celle-ci serait irreguliere pour contrevenir 
aux textes precites ; 


qu’en effet, il convient de relever qu’en I’espece, les dispositions de 
I’article 954 relatives a la procedure d’appel, voie ordinaire de recours, a supposer meme 
qu’elles soient applicables a une action en revision, voie extraordinaire de recours, d’une 
sentence arbitrale, sont satisfaites des tors d’une part que les societes CDR indiquent 
expressement que, parties defenderesses devant le tribunal arbitral, elles ne peuvent 
repondre par avance aux demandes que les destinataires de la citation seront susceptibles 
de former devant la cour dans le cadre de 1’instance au fond consecutive a la retractation 
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des sentences, d’autre part que, pour autant que “les demandes presentees [par ceux-ci] 
seraient identiques d cedes presentees devant le tribunal arbitral”, elles renvoient a cet 
effet, “aia arguments qu ’elles avaient presentes dans leur memoire en duplique depose 
le 30 mai 2008", que ce memoire a ete integre dans les demieres ecritures des societes 
CDR, et qu’enfin, il a ete fait connaitre aux parties par le conseiller de la mise en etat, lors 
de la fixation de 1’affaire, que le fond serait, le cas echeant, aborde a une audience 
ulterieure, conformement a Tarticle 601 du Code de procedure civile, ce qui est exclusif 
de tout grief; 


que le moyen doit etre rejete ; 


- Sur la regularite de la production des pieces issues de la procedure penale. 

Considerant que les liquidateurs opposent de maniere inoperante aux 
societes CDR que le secret de I’instruction garanti par Tarticle 11 du code de procedure 
penale, leur interdit pour caracteriser la fraude qu’elles alleguent de se prevaloir des pieces 
tirees de I’information penale en cours alors que d’une part celles-ci ont ete versees aux 
debats par le ministere public et ont ete soumises a la libre discussion des parties lesquelles 
ont ete invitees, de surcroit, par lettre du conseiller de la mise en etat du 15 mai 2014, dans 
le cadre d’un incident de communication de pieces, a adresser au ministere public toutes 
demandes de production de documents provenant d’autres procedures, d’autre part que le 
secret de I’instruction n’est pas opposable au ministere public des lors que ce dernier a agi 
dans I’exercice de la mission que la loi lui attribue en matiere de recours en revision, les 
dispositions de I’article 600 du Code de procedure civile exigeant pour des motifs d’ordre 
public qu’un tel recours en ce qu’il tend a remettre en cause une decision de justice passee 
en force de chose jugee, lui soit communique et qu’il lui revient, dans ce cas, d’apprecier 
I’opportunite de transmettre au juge une procedure judiciaire de nature a I’eclairer; 


- Sur la regularite de la citation au regard de Particle 598 du Code de procedure 
civile. 


Considerant qu’aux termes de I’article 598 du Code de procedure 
civile, le recours en revision doit etre forme par citation laquelle doit viser les causes de 
revision qui sont invoquees ; 

Considerant qu’aux termes de I’article 594 du meme Code, la revision 
ne pent etre demandee que par les personnes qui ont ete parties ou representees au 
jugement et pour les causes limitativement enumerees a I’article 595 soit: 

“1. S'il se revele, apres le jugement, que la decision a ete surprise par la fraude de la 
partie au profit de laquelle elle a ete rendue ; 

2. Si, depuis lejugement, il a ete recouvre des pieces decisives qui avaient ete retenues par 
le fait d'une autre partie ; 

3. S'il a ete juge sur des pieces reconnues ou judiciairement declarees fausses depuis le 
jugement; 

4. S'il a ete juge sur des attestations, temoignages ou serments judiciairement declares 
faux depuis le jugement”', 

Considerant qu’en I’espece, la citation du 28 juin 2013 delivree par 
les societes CDR denoncee au ministere public fait etat de ce que le dossier de 1’instruction 
penale en cours auquel elles ont eu acces a compter du 7 juin 2013, a “dejd permis la 
revelation de faits dissimules etablissant que I ’arbitrage a ete voulu, organise et mis en 
oeuvre dans des conditions frauduleuses au benefice des destinataires de la presente 
citation ”; 
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qu’il y est indique d’une part qu’ “II est apparu notamment que (i) 
ceux-ci et I’un de leurs avocats entretenaient de longue date avec I'un des arbitres, 
Monsieur Pierre Estoup, des relations privilegiees qui ont ete dissimulees, et (ii) que 
celui-ci a joue un role essentiel et decisif dans I’elaboration des Sentences, qui ont ete 
ainsi rendues contre les requerantes de maniere frauduleuse ”, d’autre part qu’au nombre 
des “irregularites susceptibles d ’avoir ete commises dans I ’organisation et la conduite de 
l’arbitrage(..) il apparait dejd que la declaration d'independance de I’arbitre Pierre 
Estoup est un faux au regard de I’obligation de revelation renforcee exigee par le 
Compromis, de mime que les declarations de celui-ci et de i’un des avocats des 
destinataires de la presente citation quand Us ont nie avoir une relation d’affaires 

qu’enfin sont enumeres par les Soeietes CDR les fails qui selon elles 
“ont ete d’ores et dejd etablis et correspondent aux cas vises a I’article 595 du Code de 
procedure civile et constituent unefraude caracterisee dans I ’organisation de I ’arbitrage, 
puis dans son deroulement et I’elaboration des Sentences” ; 

Considerant que la eitation du 28 juin 2013, fait referenee, 
prejudice des autres revelations que la poursuite de I’instruction en cours pourra faire 
emerger”, a onze series de fails, a savoir: 

“1. Monsieur I’arbitre Pierre Estoup etait dejd intervenu au benefice de Monsieur 
Bernard Tapie dans le cadre de procedures penales qui le concernaient 

2. Monsieur I ’arbitre Pierre Estoup etait intervenu d I ’occasion des procedures engagees 
d I’initiative, avec le soutien et dans I’interet de Monsieur Bernard Tapie, par les 
actionnaires minoritaires de la societe CEDE, anciennement denommee Bernard Tapie 
Finance 

3. Monsieur Bernard Tapie s'etait exprime le 10 juin 1993 dans une dedicace d Monsieur 
1 'arbitre Pierre Estoup dans les termes suivants : 

“Pour le president Pierre Estoup, en temoignage de mon infinie reconnaissance. Votre 
soutien a change le cours de mon destin. Je vous remercie d’avoir eu I’intelligence et le 
coeur de chercher la verite cachee derriere les cliches et les apparences. Avec toute mon 
affection” 

4. Le numero de telephone portable de Monsieur Pierre Estoup figure dans le repertoire 
du telephone portable de Monsieur Bernard Tapie; les agendas retrouves ou non dechires 
de Monsieur Pierre Estoup mentionnent I ’adresse et le numero de telephone de Monsieur 
Bernard Tapie ainsi qu’un rendez-vous avec lui (D.1428 (piece parquet n°90, D1433 
(pieceparquet n°90, Scelle Thionville 4 piece parquet n°92). 

5. En 2006, au cours de la procedure devant la Cour de cassation, Maitre Maurice 
Lantourne rencontrait Pierre Estoup pour commencer a preparer I’arbitrage, il lui 
transmettait les «pieces essentielles » de la these de Bernard Tapie (....). 

6. A I’initiative de Maitre Maurice Lantourne, Monsieur I’arbitre Pierre Estoup a ete 
designe arbitre dans de multiples arbitrages. L ’une de ces designations est intervenue le 
jour meme de I’audience des plaidoiries devant le Tribunal arbitral le 5 juin 2008 (....). 

7. Dans le cadre de I ’organisation et du deroulement de I ’arbitrage. Monsieur I ’arbitre 
Pierre Estoup communiquait unilateralement avec Maitre Maurice Lantourne (....). 
Quand I’arbitrage a fait I’objet de critiques, I’avocat de Bernard Tapie a adresse a 
Pierre Estoup des arguments de defense des Sentences (....). 

8. Le Tribunal arbitral se reunissait dans les locaux d’une societe dirigee par un 
ancien president du Tribunal de commerce de Paris, lui-meme mis en examen en 
2012 pour escroquerie et tentative d’escroquerie en bande organisee pour son role 
dans une autre procedure oil il siegeait comme arbitre (D1726/7 Piece parquet n°65)). 

9. Monsieur Pierre Estoup preparait tous les documents de la procedure 
(ordonnances, comptes-rendus d’audience, courriers sous la signature du president du 
Tribunal Arbitral). Il preparait pour ses co-arbitres toutes les notes de synthese et de 
presentation des arguments des parties. Il y prenait position ouvertement contre les 
requerants (« quel credit peut-on attacher aux arguments developpes par le CDR »), et 
se disant « objectif», il cantonnait sa presentation a ce qu ’il jugeait lui-meme etre les 
« seulsfaits constants et determinants pour la motivation de notre sentence sans me perdre 
dans un fatras de faits et d'arguments sans interet» (....). 

10. Les fautes qui ont justifie la totalite de la condamnation du CDR ont ete analysees sur 
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la seule base d’ecrits emanant en tout ou partie secretement de Bernard Tapie et 
de Maurice Lantourne. Si Pierre Mazeaud et Jean-Denis Bredin I ’avaient su, la 
Sentence aurait necessairement ete radicalement differente 

11. Le montant de la condamnation du CDR par les Sentences a ete determine 
grace a des informations fournies non contradictoirement a Pierre Estoup a I ’initiative 
de Bernard Tapie. L ’acceptation par Pierre Mazeaud et Jean-Denis Bredin du 
montant hors norme des condamnations prononcees a ete obtenue sur la base 
d’informations gravement erronees fournies par Pierre Estoup et/ou Maitre Maurice 
Lantourne (.....)” \ 


Considerant que la circonstance que les societes CDR aient fait etat 
dans leurs demieres ecritures de fails nouveaux reveles par 1’instruction n’est pas de nature 
a affecter la regularite de la citation precitee qui vise expressement la firaude et articule des 
fails de nature a caracteriser cette cause de revision ; 

que la fin de non-recevoir tiree de ce que la citation serait irreguliere 
pour meconnaitre les dispositions de I’article 598 du Code de procedure civile doit etre, 
en consequence, ecartee; 

- Sur le delai de forclusion, 

Considerant que, suivant Tarticle 595 du Code de procedure civile, le 

recours en revision n'est recevable que si son auteur n'a pu, sans faute de sa part, faire 
valoir la cause qu'il invoque avant que la decision ne soil passee en force de chose jugee; 

qu’en outre, aux termes de I’article 596 du meme code, pour etre 
recevable, ce recours doit etre introduit dans un delai de deux mois, lequel court a compter 
du jour ou la partie a eu connaissance de la cause de revision qu'elle invoque ; 

Considerant qu’il appartient aux societes CDR de demontrer qu’elles 
ont eu connaissance des fails constitutifs, selon elles, d’une firaude, moins de deux mois 
avant la delivrance de la citation du 28 juin 2013, ce que contestent les parties 
defenderesses ; 


Considerant que ces demieres font etat, en premier lieu, des elements 
tires de I’audit accorde aux societes CDR par les liquidateurs pour la liquidation des frais 
dont ils demandaient le remboursement et sur lesquels le tribunal arbitral avail sursis a 
statuer dans la sentence du 7 juillet 2008 ; 

Considerant que cet audit, confie au cabinet White and Case, avail 
conduit a la decouverte d’un document intitule “Memoire d'honoraires ’’date du 6 juillet 
1999 adresse par Monsieur Lantourne aux liquidateurs et relatif a des prestations 
accomplies dans le cadre d'un dossier reference “Aff. BT /N/Ref: 9700130 ML/CL”, 
correspondant a fun des dossiers de I'affaire Adidas-Tapie, en cours, a cette epoque, devant 
les juridictions judiciaires, lesdites prestations accomplies par Monsieur Lantourne ayant 
consiste aux termes de ce “Memoire ’’d’une part en un rendez-vous avec M. Estoup, le 30 
juin 1999 d’autre part en une note a Me Lienard, le 30 juin 1999 et enfin en une note a 
Monsieur Estoup, le 3 juillet 1999 ; 

Considerant, toutefois, qu’a la demande d’eclaircissements adressee 
par les societes CDR a tons les acteurs de la procedure d’arbitrage par lettres des 3 et 8 
octobre 2008, 


• Monsieur Lantourne avail repondu que le “Memoire d'honoraires ” 

du 6 juillet 1999 aurait ete impute a tort, par suite d'une erreur 
materielle, vraisemblablement commise par son secretariat, au dossier 
Tapie n°9700130, ce memoire se rapportant en realite a des 
prestations accomplies dans le cadre d'une autre affaire denommee 
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“Challenge/Or Brun” datant de 1999 dans laquelle il etait intervenu 
en qualite de conseil, M. Estoup ayant ete lui-meme designe en 
qualite d’arbitre; 

• pour sa part, Monsieur Estoup avait indique par eourrier eonfidentiel 

du 29 oetobre 2008, n'avoir delivre ni eonsultation ni avis et n’avoir 
partieipe a aueun arbitrage a la requete des liquidateurs, des epoux 
Tapie ou des soeietes du groupe, revelant toutefois avoir partieipe en 
qualite d’arbitre, outre I’arbitrage “Challenge-Santini-Consorts 
Mouilleau”a deux autres arbitrages dans lesquels Monsieur Eantourne 
etait egalement eonseil d’une des parties (arbitrages Cogifer/ITP en 
2001 et BC Editions / Publieis en 2002) puis preeise par une lettre du 
6 novembre 2008 n’avoir “pas trouve trace” dans ses arehives d'un 
rendez-vous le 30 juin 1999 mais etre en possession d'une note 
relative au dossier “Challenge-Santini-Consorts Mouilleau” ; 

Considerant que si les parties demanderesses se sont alors interrogees 
sur la possibilite pour elles de demander la reeusation de I’arbitre Estoup et ont sollieite, 
a eet effet, deux eonsultations de professeurs de droit, les elements qui avaient ete alors 
reeueillis ne pouvaient etre regardes eomme determinants; 

qu’en effet, eompte tenu des renseignements obtenus dont les soeietes 
CDR n’avaient pas de motif de suspeeter la sineerite ni de moyen de les eontredire, se 
posait alors la seule question du manquement eventuel de Monsieur Estoup a son 
obligation de revelation dans la mesure ou ee dernier avait egalement reeonnu, dans sa 
lettre du 29 oetobre 2008, avoir partieipe en qualite d’arbitre a trois arbitrages dans 
lesquels Monsieur Eantourne etait intervenu en qualite de eonseil, toutes eireonstanees 
qu’il avait omis de porter a la eonnaissanee des parties dans I’arbitrage Credit 
Lyonnais/Tapie ; 


que d’ailleurs, la teneur des avis delivres par les professeurs Jarrosson 
et Train eonsultes par le CDR eonfirme qu’il s’agissait exelusivement d’appreeier 
I’opportunite d’un reeours en reeusation de I’arbitre Estoup, ees pratieiens relevant de 
maniere eoneordante qu’en I’etat des denegations opposees par les interesses, la diffieulte 
d’etablir la realite des relations entre eet arbitre et Monsieur Eantourne, en Tabsenee de 
preuve formelle, rendait ineertaine une telle initiative ; 

Considerant, en deuxieme lieu, que FIBT soutient que 1 ’audit preeite 
avait permis aux soeietes CDR de eonnaitre des le mois d’oetobre 2008 le volume 
d’affaires ayant existe entre I’arbitre Estoup et Monsieur Chouraqui, Tun des eonseils de 
Monsieur Tapie; 


Considerant, toutefois, que Taudit ne portait que sur les firais de la 
liquidation judieiaire et sur les doeuments relatifs aux proeedures arbitrales deerites par 
Monsieur Estoup dans ses lettres des 29 oetobre et 6 novembre 2008, en reponse aux 
demandes d’information des soeietes CDR ; que rien ne vient aeerediter le fait que 
Monsieur Estoup aurait presente a Tauditeur, Monsieur Metais, T ensemble de ses pieees 
eomptables sur les dix annees preeedentes, alors que Monsieur Estoup dans son audition 
du 22 oetobre 2013 (pieee du ministere publie n°96 D.2113 page 25) fait referenee a la 
seule eomptabilite relative a Tarbitrage “Challenge-Santini-Consorts Mouilleau” a laquelle 
etait eense se rapporter le “Memoire d’honoraires ”du 6 juillet 1999; 

Considerant qu’en troisieme lieu, les parties defenderesses invoquent 
un eourrier (pieee ministere publie S02 page 56) adresse le 15 novembre 2007 (en realite 
20 novembre 2007), par Tun des eonseils des soeietes CDR, Monsieur Gilles August, au 
tribunal arbitral pour lui faire part de sa “surprise” qu’une note de synthese preparee par 
Tun des demandeurs ait ete adressee a tons les arbitres avant meme la signature du 
eompromis ; 
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Considerant, toutefois, que cette deloyaute n’etait pas suffisante a 
caracteriser une fraude des lors que d’une part, il etait, alors, ignore du CDR que eette note 
avait servi a I’arbitre Estoup pour rediger un projet d’aete de mission et que d’autre part, 
dans son eourrier en reponse du 22 novembre 2007 (pieee ministere publie 90 S2 page 93), 
le president du tribunal arbitral avait fait eonnaitre a son eonseil que “les memoires ou 
notes de synthese ne pourront etre deposes qu ’apres I’homologation du compromis par 
le tribunal de commerce de Paris ce dont il se deduisait que la note etablie par 

Monsieur Lantourne ne serait pas prise en eonsideration, ainsi que 1’avait demande 
Monsieur August, dans sa lettre du 20 novembre 2007 ; 

Considerant, en quatrieme lieu, que les parties defenderesses font 
valoir que dans un artiele paru en 2010 dans un ouvrage d’hommage, un pratieien du droit 
de I’arbitrage avait eerit “Ce n ’est d’ailleurspas etonnant qu ’a I’occasion de la sentence 
arbitrale rendue le 7 juillet 2008 dans I ’affaire opposant le Consortium de realisation aux 
Consorts Tapie, I’hypothese d’un recours en revision contre la sentence litigieuse ait 
surgi. Cettepossibilite n ’est toujourspas completement exclue si I ’on en croit les rumeurs 
qui font etat des faits nouveaux, susceptibles de fonder un tel recours ” ; 

Considerant, toutefois, qu’il ne pent etre deduit de eette assertion 
fondee sur des elements vagues et inverifiables que le CDR avait deja eonnaissanee d’une 
fraude et qu’en s’abstenant d’agir en temps utile, il etait forelos a la date de la eitation du 
28juin 2013 ; 


Considerant, en einquieme lieu, que FIBT soutient que I’aetion en 
revision est eneore tardive en ee qu’elle se fonde sur le earaetere pretendument mensonger 
des lettres du 18 mai 2001 et du 8 mars 2005 dans lesquelles Monsieur Louis-Dreyfus 
deelarait que la SdBO lui avait offert d’emblee d’aeheter les aetions Adidas au prix de 
quatre milliards quatre eents millions de franes (soit un milliard trois eents millions de 
deutsehe marks)- et done tres au-dessus du prix de 2,085 milliards de franes, figurant dans 
le mandat-, lettres qui avaient eonvaineu le tribunal arbitral de la deloyaute de la banque 
; que FIBT fait valoir que Monsieur Filho, direeteur general de Clinvest, ayant qualifie, 
lors d’une reunion tenue le 12 novembre 2001 avee le Credit Fyonnais et le CDR, de 
“faux”le eourrier de Monsieur Fouis-Dreyfus du 18 mai 2001, les parties demanderesses 
ne peuvent pretendre avoir deeouvert a Toeeasion des investigations pennies que ees 
eourriers seraient mensongers; 

Mais eonsiderant que eontrairement a ee que pretend FIBT, la eitation 
du 28 juin 2013 ne se fonde pas sur Tusage par les arbitres de ees pieees en sorte que le 
moyen est inoperant au regard de la fin de non-reeevoir invoquee ; 

Considerant qu’il est avere que ee n’est qu’a eompter du 7 juin 2013, 
que les soeietes CDR s’etant eonstituees parties eiviles dans Tinformation penale ouverte 
des ehefs d’usage abusif des pouvoirs soeiaux et reeel, faux par simulation d’aete, 
detournement de fonds publies, eomplieite de ees debts, reeel de ees debts et d’eseroquerie 
en bande organisee, ont eu aeees a des pieees deeisives ; 

qu’en effet, ebes ont pu prendre notamment eonnaissanee, a eette 
oeeasion, objeetivement, au-dela des “rumeurs” dont eertains organes de presse avaient 
pu se faire Teeho, des elements suivants : 


- un ouvrage saisi le 14 mai 2013 au domieile de la fibe de Monsieur Estoup, intitule 
“Fibrement” eerit par Monsieur Tapie et eomportant une dedieaee “pour le president 
Estoupe”{sic) aux termes de laquebe Tauteur manifeste a eelui-ei “[son] infinie 
reconnaissance”, Tassure que “[son] soutien a change le cours de [son] destin”, le 
“remercie d’avoir eu I’intelligence et le coeur de chercher la verite derriere les cliches 
et les apparences ” et lui temoigne de “[son] affection ” ; 

- un agenda de I’annee 2006 saisi au domieile de Monsieur Estoup le 29 janvier 2013 
mentionnant a la date du mereredi 30 aout “15h TAPIE” (seebe Thionvibe D.1691); 
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- deux courriers saisis le 29 janvier 2013 au domicile de Monsieur Estoup (piece ministere 
public 60 D1690), rediges par Monsieur Lantoume a 1’intention de ce dernier, le premier 
date du 17 mars 2000, accompagne du memoire en replique depose en appel par le conseil 
de I’administrateur ad hoc de la CEDE (anciennement BTE) dont les actionnaires 
minoritaires avaient conteste avec succes devant la commission des operations de bourse, 
I’offre publique de retrait obligatoire engagee par le CDR, le second date du 23 mars 2000, 
lui indiquant que I’affaire avait ete plaidee le meme jour devant la cour et qu’il le tiendrait 
informe de la suite qui lui serait donnee ; 

- des notes d’honoraires etablies par Monsieur Estoup entre 1997 et 2006 (saisie du 29 
janvier 2013 piece ministere public 92 scelles Thionville 8 et 9) attestant de 1’existence 
d’un important courant d’affaires au cours de cette periode entre Monsieur Estoup et 
Monsieur Erancis Chouraqui, I’un des avocats de Monsieur Tapie; 

- deux proces-verbaux d’audition des 28 mai 2013 et 21 juin 2013 de Monsieur Erancis 
Chouraqui aux termes desquels ce dernier, reconnaissait avoir ete avocat de Monsieur 
Tapie dans le cadre d’une requete en confusion de peine et conseil de I’Association des 
Petits Porteurs pour I’Annulation de la Vente Eitigieuse d’Adidas (APPAVLA) presidee 
par Monsieur Jean Bruneau, regroupant des actionnaires minoritaires de la CEDP 
(anciennement BTE) qui avaient selon lui “le meme interet juridique que M.Tapie”, 
indiquait avoir etc en contact regulier avec son confrere Lantourne dans le cadre des 
dossiers Tapie de 1997 a 2004, admettait que depuis 1997, il avait regulierement consulte 
Monsieur Estoup notamment a propos des contentieux engages par les petits porteurs 
(piece ministere public 90 D.2297) et enfin envisageait que Tavis de ce dernier ait pu etre 
sollicite a propos de la confusion des peines demandee par Monsieur Tapie; 

Considerant qu’il resulte de ce qui precede que Monsieur Estoup avait, 
non seulement omis de declarer ses liens avec deux conseils de Monsieur Tapie, avec ce 
dernier ainsi qu’avec une association de petits porteurs proche des interets de cette partie, 
mats qu’ il avait, de concert avec Monsieur Lantoume, expressement nie toute relation avec 
ce dernier dans les contentieux de Monsieur Tapie, lorsque la decouverte du memoire 
d’honoraires du 6 juillet 1999 avait suscite les interrogations des societes CDR ; que ces 
demieres n’avaient aucun moyen, avant que les perquisitions et auditions menees par les 
services enqueteurs revelent des fails et pieces dissimules par les protagonistes, d’etayer 
ce qui n’etait, alors, que de simples soup 9 ons ; 

que dans ces conditions, les societes CDR qui ont delivre la citation 
le 28 juin 2013 et agi dans le delai de deux mois de la revelation des fails dont elles n’ont 
eu connaissance, sans faute de leur part, qu’a compter du 7 juin 2013, ne peuvent se voir 
opposer le delai de forclusion de Particle 596 du Code de procedure civile ; 

- Sur I’existence de la fraude. 

Considerant que I’existence de la fraude peut etre examinee tant au 
regard des fails reveles par 1’information penale avant 1’introduction du recours en revision 
que des elements materiels nouveaux mis au jour par les investigations ulterieures des lors 
qu’ils viennent corroborer ceux vises dans la citation du 28 juin 2013; 


• Le memoire d’honoraires du 6 juillet 1999 

Considerant qu’en reponse a la demande d’informations du CDR sur 
le “Memoire d'honoraires” du 6 juillet 1999 decouvert en 2008, Messieurs Lantoume et 
Estoup ont fait etat d’une erreur d’imputation comptable; que toutefois, les investigations 
effectuees dans le cadre de 1’information penale ont fait apparaitre non seulement que cette 
explication etait mensongere mais encore que pour conforter I’erreur pretendue de 
reference et de facturation et dissimuler la realite de leurs relations anterieurement a 
I’arbitrage a propos de 1’ “affaire Tapie”, qu’ils avaient formellement refutees dans leurs 
courriers au CDR (lettres Lantoume des 8 octobre, 24 et 30 octobre 2008, lettres Estoup 
des 29 octobre et 6 novembre 2008), ils avaient use de manoeuvres dolosives; 
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qu’en effet, entendus respectivement le 29 octobre 2013 (piece 90 
D2564 page 9) et le 30 octobre 2013 (piece 106 D.2563 page 9) par les services de police, 
Monsieur Pierre-Antoine Regnie, co-arbitre aux cotes de Monsieur Estoup, et Monsieur 
Raymond-Maxime Leclercq president du tribunal arbitral dans I’arbitrage “Challenge- 
Santini-Mouilleau”, auquel devaient, selon Monsieur Lantourne et Monsieur Estoup, 
s’appliquer le “Memoire d'honoraires” du 6 juillet 1999 et le rendez-vous du 30 juin 1999, 
ont formellement exclu toute relation de ces prestations et evenement avec ledit arbitrage, 
indiquant notamment qu’une seule note de synthese avait ete adressee par Monsieur 
Lantourne le 4 mai 1999 dont tons les membres du tribunal arbitral etaient en possession 
lors de leur reunion du 18 mai 1999 ; 

qu’il resulte, par ailleurs, de I’audition des membres du personnel du 
cabinet de Monsieur Lantourne et notamment de Madame Nathalie Vergniere et de 
Madame Celine Lemenu (auditions des 15 et 24 avril 2014 piece ministere public 90 
D.2556 etD.2565) que “dans un dossier comme celui de Monsieur Bernard Tapie, toutes 
les factures etaient visees par Monsieur Maurice Lantourne ”, que “c ’est lui-meme qui 
determinait le montant, la personne a facturer ainsi que les prestations a facturer” 
(feuillet 1729) , que “les factures etaient toujours valideespar Maitre Lantourne” ; que 
s ’agissant particulierement du memoire d’honoraires du 6 juillet 1999 redige par Madame 
Lemenu, cette demiere a precise que “Monsieur Lantourne estvenu mevoiretm ’a indique 
qu ’il fallait facturer dans le dossier BT les prestations qui sont indiquees sur le memoire 
ainsi que le montant pour chacune d’elles (...) J’ai tape ce que Monsieur Lantourne m ’a 
ditde taper ”; qu’interpretant les mentions portees sur le memoire d’honoraires du 6 juillet 
1999, elle a considere que “le 30 juin 1999, ilyaeu un rendez-vous avec Monsieur Estoup 
et il a fait une note a Monsieur Lienard...le 3 juillet 1999, Monsieur Lantourne a redige 
une note a Monsieur Estoup, toujours pour le dossier BT” ; qu’interrogee sur une erreur 
eventuelle d’imputation commise par le secretariat, Madame Vergniere I’excluait 
formellement; 


que 1’absence de toute confusion comp table se trouve corroboree par 
les propos de Monsieur Lienard, conseil de Monsieur Tapie dans des procedures pennies 
(OM, banqueroute), lequel devait finalement admettre, bien qu’affirmant que cette 
consultation n’aurait pas eu lieu en definitive et disant ne pouvoir se souvenir si cette note 
lui avait ete transmise, avoir propose a Monsieur Lantourne de consulter Monsieur Estoup 
et avoir a cet effet demande a son confrere de preparer une note pour la bonne 
comprehension de ce magistral, ce qu’il s’etait toutefois abstenu d’indiquer dans la lettre 
redigee par lui le 20 octobre 2008 a la demande de son confrere qui devait la produire 
aupres des societes CDR en reponse aux demandes de renseignements de ces dernieres 
(lettre du 28 juin 2013 piece n°78 D.1981 et audition du 7 octobre 2013); 

que c’est done, dans un but dolosif, pour accrediter que la “note a 
Monsieur Estoup, le 3 juillet 1999" portee sur la note d’honoraires referencee “Aff. BT 
/N/Ref: 9700130 ML/CL” etait en realite une note transmise dans Tarbitrage “Or Brun- 
Santini-Mouilleau”, que Monsieur Lantourne devait produire en octobre 2008 a I’avocat 
du CDR, une “note blanche” (piece n°69 D.1794), sans en-tete, ni datee ni signee et 
depourvue de courrier d’ accompagnement, tandis que Monsieur Estoup, de son cote, devait 
remettre, lors de son interrogatoire du 5 novembre 2013 (D.2254), copie de la meme note 
dont il se declarait incapable lui aussi de remettre le courrier a laquelle elle etait jointe ; 


• La preparation de I’arbitrage 

Considerant qu’alors que le compromis d’arbitrage a etc signe le 16 
novembre 2007,1’agenda de Monsieur Estoup porte a la date du 30 aout 2006 la mention 
“15h Tapie” ; qu’il a etc constate que le 31 aout 2006 un collaborateur du cabinet 
Lriedfranck dont Monsieur Maurice Lantourne etait un des associes a redige une note a 
I’intention de Monsieur Tapie, en faveur du recours a un arbitrage (Scelle n°49 doc. 42) 
puis le 5 septembre 2006 un courrier a Monsieur Estoup accompagne de nombreuses 
pieces de fond et de procedure extraites du contentieux relatif a la cession Adidas, alors 
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pendant devant la Cour de cassation (Scelle 49 doc n°43), le releve de diligences etabli a 
cette occasion revelant que cet envoi avail etc precede d’un “point avec ML 

que le 12 septembre 2006, ce meme collaborateur an sein du cabinet 
Friedfranck, dont la fiche de travail mentionne le 8 septembre 2006 “RDV ESTOUP”, a 
redige, an nom de Monsieur Lantourne, une nouvelle note sur le dossier Adidas (scelle 49 
doc n°45), le releve de diligences du meme jour de cet avocat enon 9 ant “1;00 Courriers 
a Me Piwnica, M.Estoup et BT. ” ce qui atteste que Monsieur Estoup et Monsieur Bernard 
Tapie etaient tous deux destinataires de cette note ; 

• Les relations avec les associations de petits porteurs 

Considerant qu’outre laproximite precedemment relevee de Monsieur 
Estoup avec Monsieur Chouraqui, I’un des avocats de Monsieur Tapie, par ailleurs conseil 
de I’APPAVLA, les courriers des 17 mars 2000 (piece n°60 D. 1690/2) et 23 mars 2000 
(piece n°60 D. 1690/8) que Monsieur Lantourne a adresses a Monsieur Estoup, revelent que 
ces derniers etaient en contact regulier et que le second a ete tenu informe de I’evolution 
du litige opposant la banque aux actionnaires minoritaires de la CEDP (anciennement 
BTE) dont les interets defendus par I’APPAVLA et son president Jean Bruneau etaient, 
ainsi qu’il a ete dit, etroitement lies a ceux de Monsieur Tapie; 

Considerant par ailleurs que si Monsieur Estoup denie avoir rencontre 
Monsieur Tapie le 30 aout 2006 et re 9 u les deux notes etablies a son intention, son 
activisme en faveur de la promotion des interets de Monsieur Tapie et de ses societes se 
trouve confirme par le rendez-vous organise avec Monsieur Cornardeau, president de 
1’Association des Petits Porteurs Actifs (APPAC) et son conseil Monsieur Erederik-Carel 
Caroy (dont les coordonnees telephoniques ont ete retrouvees sur 1’agenda 2006 de 
Monsieur Estoup) lesquels s’ils divergent sur la date de cette rencontre situee par I’un en 
2004 (piece n°70 D.1815/4) etparl’autre en 2003 (piece n°90 D.2101/4), s’accordent sur 
le but poursuivi par Monsieur Estoup qui etait de convaincre LAPP AC d’intervenir au 
soutien des interets de Monsieur Tapie dans son differend avec le Credit Lyonnais a propos 
de la vente d’Adidas a laquelle LAPP AC etait totalement etrangere; 


• La proximite personnelle de I’arbitre Estoup avec Monsieur Tapie 

Considerant que la preuve de la proximite de Monsieur Estoup avec 
Monsieur Tapie dont il detenait d’ailleurs dans son agenda, Tadresse et les coordonnees 
telephoniques, se trouve caracterisee par les termes de la dedicace precitee (piece 59 
D1689) datee du 10 juin 1998, de I’ouvrage saisi le 14 mai 2013 ; 

qu’en effet, la personnalisation et le contenu de cette adresse qui fait 
reference a un appui concret et decisif interdisent de la ramener a une formule d’envoi 
banale usitee par un auteur desireux, comme pretendu, d’honorer un destinataire inconnu 
etant releve a cet egard que la coquille affectant le nom patronymique de I’interesse 
orthographic “Estoupe” ne pent etre regardee comme determinante alors que les 
coordonnees telephoniques de Monsieur Estoup figurent avec cette meme orthographe 
dans la liste des contacts enregistres sur le telephone portable de Monsieur Tapie; 

Considerant que cette proximite s’evince egalement des propres 
declarations de Monsieur Tapie qui, ayant, aux termes d’un protocole d’accord du 4 mai 
2000 cree avec Monsieur Andre Guelfi connu en detention, une societe de partenariat 
(“joint venture”) de droit malaisien denommee Superior Ventures Limited dont le capital 
devait d’ailleurs etre abonde par “les profits escomptes du proces intente au CrMit 
Lyonnais sur Vaffaire BTF/Adidas apres apurement des dettes”, indique lors d’une 
deposition re 9 ue le 26 juin 2013 (piece 74 D.1913 page 7) que son conseil. Monsieur 
Chouraqui aurait fait appel a Monsieur Estoup pour que ce dernier se renseigne sur “sa 
moralite”, ce dont ce dernier aurait atteste favorisant ainsi son entreprise avec son 
partenaire; 
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Considerant que la dissimulation de ces liens anciens, etroits et repetes 
participe de I’accomplissement du dessein ourdi par I’arbitre de concert avec Monsieur 
Tapie et son representant, de favoriser au cours de 1’arbitrage les interets de cette partie ; 


• L’attitude de Monsieur Estoup au cours de 1’arbitrage 

Considerant que cette volonte s’evince de plus fort de I’attitude, au 
cours de I’arbitrage, de Monsieur Estoup qui fort de sa grande pratique de ce mode de 
reglement des litiges dont il se dit lui-meme un “vieux routier” (lettre du 19 janvier 2008 
aux co-arbitres (piece 90 scelle 35) ainsi que de I’autorite attachee a son ancienne qualite 
de haut magistral, s’est employe, a seule fin d’orienter la solution de I’arbitrage dans le sens 
favorable aux interets d’une partie, a exercer au sein du tribunal arbitral, un role 
preponderant et a marginaliser ses co-arbitres pousses a I’effacement par facilite, exces de 
confiance, parti pris voire incompetence ainsi qu’il resulte de leurs auditions et de la teneur 
du courrier adresse par I’un d’eux a I’interesse (piece ministere public n°38 D.1551) ; 

que c’est ainsi, que Monsieiu Estoup a prepare (annexe a la lettre du 
14 novembre 2007 piece 80 scelle 35) un projet d’acte de mission qui, s’il ne devait pas, 
en definitive, etre signe, prevoyait, a son initiative, d’ecarter au pretexte de “securite 
juridique”, ce qui ne pouvait profiler qu’aux interets des clients de Monsieur Lantoume, 
toute autorite aux motifs definitifs de I’arret de la cour d’appel de Paris du 30 septembre 
2005 pronon 9 ant sur le differend relatif a la vente Adidas alors que les parties I’avaient 
expressement retenue dans le projet de compromis (point 7.1) qui allait etre signe le 16 
novembre 2007 ; 


que par ailleurs, les similitudes manifestes entre, d’une part ce projet 
d’acte de mission redige par Monsieur Estoup le 13 novembre 2007 lequel enumere les 
questions de droit a soumettre au tribunal, d’autre part, la note de synthese (D.2464 page 
3) que Monsieur Lantourne avail remise a I’arbitre, avant meme non seulement que le 
compromis d’arbitrage soil signe et ait ete homologue par le tribunal de commerce mais 
encore que le conseil de la partie adverse en soil rendu lui-meme destinataireparun courriel 
du 14 novembre 2007 (pieces n° 90 D.2467/1 et S2) et que le tribunal arbitral ait organise 
une reunion pour fixer la liste des points litigieux a resoudre (lettre Mazeaud du 22 
novembre 2007 piece n°90 scelle 2), sont revelatrices de la proximite des interesses, la 
presentation du litige refletant leur communaute de vue dans 1’apprehension de celui-ci; 

que si ce projet d’acte de mission ne devait pas etre concretise, il n’en 
demeure pas moins que Monsieur Estoup a soumis a ses co-arbitres le 29 mai 2008 (piece 
88 Scelle reconstitue ouvert S.40) une liste de questions a resoudre par le tribunal arbitral 
destinees a circonscrire le debat laquelle reprendpour I’essentiel les questions figurant dans 
le projet, ce qui ne pouvait qu’orienter la reflexion du tribunal dans le sens souhaite par les 
clients de Monsieur Lantoume; 

Considerant que cette meme volonte d’agir en faveur des interets de 
cette partie est egalement revelee par la tentative de Monsieur Estoup de determiner 
I’indemnisation des demandeurs a I’arbitrage par reference aux conditions financieres de 
la transaction conclue par le CDR avec les actionnaires minoritaires de la CEDE 
(anciennement BTF) qui avaient souhaite intervenir dans la procedure arbitrale; 

qu’en effet, ainsi que cela resulte des courriers adresses le 27 mars 
2008 a I’administrateur ad hoc de la CEDE puis le 19 mai 2008 a un avocat au barreau de 
Riom par le president de I’AEEAVLA, Monsieur Jean Bmneau, celui-ci avail informe 
Monsieur Estoup, a I’occasion de deux conversations telephoniques, de la transaction 
conclue le 21 mars 2007 par les minoritaires avec le CDR et avail entrepris des demarches 
“d la demande confidentielle de Monsieur Estoup, membre du tribunal arbitral” pour faire 
signer a ceux-ci “uue autorisation de levee de la confidentialite du protocole transactionnel 
d’avril 2007”; 
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que la teneur de ces courriers doit etre rapprochee de 1’initiative 
precisement prise par le tribunal arbitral, aux termes d’un proees-verbal d’audienee du 28 
avril 2008 (pieee 90 seelle 37) redige par Monsieur Estoup, d’interroger les parties , alors 
que eette question n’avait pas ete evoquee fut-ee de maniere hypothetique dans la 
proeedure, sur I’existenee d’une transaetion pouvant etre intervenue “au eours des deux 
demiere annees” ; 


que s’il est eonstant que dans sa sentenee du 7 juillet 2008, le tribunal 
arbitral a eonstate le eommun aeeord des parties pour eonsiderer que la eommunieation de 
eette transaetion n’etaitpas neeessaire a la solution du litige, les demarehes entreprises par 
I’arbitre Estoup illustrent sa volonte de mettre par artifiee dans le debat, en vue de servir 
les interets qu’il entendait promouvoir, des informations reeueillies personnellement hors 
de la proeedure; 


Considerant que eette volonte d’infleehir I’opinion des eo-arbitres ne 
s’est jamais dementie tout au long dans I’instanee arbitrale dans la eonduite de laquelle 
Monsieur Estoup a joue un role moteur et a exeree une influenee determinante ; 

qu’ainsi, alors meme qu’il n’etait pas le president du tribunal arbitral, 
I’arbitre Estoup qui se presente eomme “le mecanicien de la machine ” dont “le capitaine ” 
aurait ete “sur lepont”, a vcdigQ, ee qu’il a admis, (pieee 38 D. 1551) toutes les ordonnanees 
de proeedure et le proees-verbal des audienees ainsi que I’ensemble des eorrespondanees 
adressees aux parties sous la signature du president du tribunal arbitral, (pieees 87 seelle 
ouvert S32), deeide du ealendrier de I’arbitrage et meme eerit direetement aux parties ; 

que Monsieur Estoup a fait part a ses eo-arbitres de son opinion 
negative sur la qualite des eeritures du CDR presentees eomme “un melange de fait et de 
droit..assez difficile a ordonner” ainsi que de ses appreeiations severes sur I’attitude de la 
banque dont les fautes lui paraissaient “evidentes ”, ee qui, selon lui, etait de nature a priver 
les arguments du CDR de toute “credibilite 

qu’il s’est egalement eharge de la preparation d’un expose “des seuls 
faits constants et determinants pour la motivation de notre sentence ” ; 

que d’autre part, avant meme I’audienee de plaidoirie, il a fait eonnaitre 
que, des reeeption du memoire en replique du CDR, il serait en mesure de “terminer la 
premiere partie de la sentence et entreprendre la redaction de la motivation proprement 
dite” , ee qui temoigne d’une opinion arretee qu’il entendait faire partager par le tribunal; 

qu’en outre, apres avoir adresse a ses eo-arbitres le 12 juin 2008 une 
demiere note, il leur a fait parvenir un projet de sentenee pronon 9 ant tant sur le prejudiee 
materiel que sur le prejudiee moral alors meme qu’il n’etait pas eharge de la redaetion 
relative a ee dernier ehef de demande; qu’il a, du reste, adresse a Monsieur Bredin, sur ee 
point, une note non sollieitee de trois pages (pieee 87 seelle ouvert reeonstitue S32) dont 
I’identite de redaetion avee la sentenee finale ne pent qu’etre relevee ; 

que Monsieur Bredin a, d’ailleurs, reeonnu que Monsieur Estoup qui 
souhaitait que le prejudiee moral soit fixe a einquante millions de franes, entendait par la 
“a toutprixfaire aboutir sa these” (pieee parquet 90 D.2522 page 22) ; 

qu’a eet effet. Monsieur Estoup, n’a pas hesite a faire valoir aupres de 
ses eo-arbitres (audition de Monsieur Bredin pieee parquet 63 D.1722), alors meme que 
I’hypothese d’une sous-evaluation du passif n’etait pas envisagee par le memoire des 
liquidateurs, que ees demiers avaient “peur que le montant qui [leur] avait ete communique 
soit inferieur a la realite”; que Monsieur Estoup se faisait ainsi I’eeho de la these 
preeisement soutenue par Monsieur Lantoume pour le eompte des epoux Tapie et 
aeereditait I’idee qu’une partie des sommes allouees au titre du prejudiee moral serait 
affeetee a I’apurement de ee passif supplementaire, ee dont ses eo-arbitres se sont 
eonvaineus (auditions de Monsieur Mazeaud pieee parquet 90 D.2518 et de Monsieur 
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Bredin piece 90 D.2522), le president du tribunal arbitral ayant d’ailleurs indique 
expressement lors de son audition, interroge sur le montant tres important et inhabituel du 
prejudice moral que “c ’etait pour payer le passif”', 

Considerant qu’il est, ainsi, demontre que Monsieur Estoup, au mepris 
de I’exigence d’impartialite qui est de I’essence meme de la fonction arbitrale, a, en 
assurant une mainmise sans partage sur la procedure arbitrale, en presentant le litige de 
maniere univoque puis en orientant deliberement et systematiquement la reflexion du 
tribunal en faveur des interets de la partie qu’il entendait favoriser par connivence avec 
celle-ci et son conseil, exerce une influence determinante et a surpris par fraude la decision 
du tribunal arbitral; 


qu’a cet egard, la circonstance que la sentence ait ete rendue a 
I’unanimite des trois arbitres est inoperante des lors qu’il est etabli que I’un d’eux a 
circonvenu les deux autres dans un dessein frauduleux ; 

que pour le meme motif, le fait que certaines des parties defenderesses 
n’aient pas participe a la fraude, est sans emport des lors que celle-ci affecte les sentences 
dans leur essence meme et atteint I’ensemble de leurs dispositions ; 

que le recours en revision dont les conditions se trouvent reunies doit 
etre, en consequence, accueilli; 

qu’il convient d’ordonner la retraction de la sentence arbitrale rendue 
le 7 juillet 2008 ainsi que cede des trois sentences du 27 novembre 2008 qui en sont la suite 
et la consequence; 


Considerant qu’il convient, afin qu’il soit a nouveau statue en fait et en 
droit, d’enjoindre aux parties de conclure sur le fond, selon les modalites precisees au 
dispositif de la presente decision et de renvoyer les debats, sur ce point, a une audience 
ulterieure; 


- Sur la demande de dommages-interets pour procedure abusive. 

Considerant que les epoux Tapie et la SNC Groupe Bernard Tapie font 
valoir que par un recours en revision “manifestement irrecevable et infonde, en droit 
comme en fait” les demandeurs ont agi de maniere abusive et que “cette attitude 
procedurale scandaleuse” leur cause un prejudice personnel qui doit etre repare par 
1’allocation de dommages-interets ; 

Considerant qu’au regard du sens de I’arret qui a accueilli le recours en 
revision, leur demande ne pent qu’etre rejetee ; 

Considerant enfin que les demandes d’indemnite formees en application 
de I’article 700 du Code de procedure civile et les depens doivent etre reserves en fm de 
cause; 


_ PAR CES MOTIFS, 

Donne acte a la SELARL EMJ designee aux lieu et place de Monsieur 
COURTOUX en qualite de mandataire judiciaire a la liquidation judiciaire de la S A ALAIN 
COLAS TAHITI, SNC BT GESTION, Monsieur Bernard TAPIE et Madame Dominique 
MIALET DAMIANOS epouse TAPIE de son intervention volontaire; 

Met hors de cause la SELAFA MJA, la SELARL EMJ et Monsieur 
Didier COURTOUX, pris chacun a titre personnel; 
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Constate que la Selafa MJA et Monsieur Didier COURTOUX, attraits 
es-qualites de liquidateurs a la liquation judieiaire des soeietes FIBT et GBT n’ont plus 
qualite pour representer eelles-ei; 

Dit que 1’arbitrage qui a donne lieu aux sentenees rendues a Paris le 7 
juillet 2008 et le 27 novembre 2008 est un arbitrage interne ; 

Vu les dispositions de I’artiele 1491 du Code de proeedure eivile dans 
sa redaetion applieable a la date des sentenees ; 

Dit, en eonsequenee, que le reeours en revision forme par les soeietes 
CDR CREANCES et CDR-CONSORTIUM DE REALISATION a I’eneontre desdites 
sentenees releve du pouvoir juridietionnel de la eour ; 

Dit reguliere la eitation introduetive d’instanee du 28 juin 2013 ; 

Eearte le moyen tire des dispositions de I’artiele 11 du eode de 

proeedure penale; 


Dit le reeours en revision reeevable pour avoir ete introduit dans le 
delai prevu par I’artiele 596 du Code de proeedure eivile ; 

Deelare irreeevable 1’intervention volontaire de I’ETABLISSEMENT 
PUBLIC DE FINANCEMENT ET DE RESTRUCTURATION ; 

Aecueille le reeours en revision ; 

Ordonne la retraetation de la sentenee arbitrale rendue le 7 juillet 2008 
ainsi que des trois sentenees du 27 novembre 2008 qui en sont la suite et la eonsequenee; 

Vu I’artiele 601 du Code de proeedure eivile ; 

Enjoint aux parties afin qu’il soit a nouveau statue en fait et en droit de 
eonelure sur le fond avant le 30 avril 2015 pour les parties demanderesses au fond et avant 
le 30 juin 2015 pour les parties defenderesses au fond ; 

Dit que I’ordonnanee de eloture sera rendue le 2 septembre 2015 ; 

Dit que 1’affaire sera appelee pour plaidoirie sur le fond a I’audienee 
du 29 septembre 2015 a 9h30 ; 

Deboute Monsieur Bernard TAPIE, Madame Dominique MIALET 
DAMIANOS epouse TAPIE et la SNC Groupe Bernard Tapie de leur demande de 
dommages-interets pour proeedure abusive; 

Reserve les demandes formees en applieation de I’artiele 700 du Code 
de proeedure eivile et les depens. 


LA GREFEIERE 


LE PRESIDENT 
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